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PREMESSA

I1 presente documento ¢ stato redatto dal Servizio Politiche Ambientali con lo scopo di
monitorare lo stato di attuazione degli accordi nazionali e degli interventi di bonifica e
di infrastrutturazione del SIN affidati al Comune di Piombino.

I precedenti rapporti di monitoraggio sono stati redatts il 27 giugno 2008, il 4 marzo
2009 ed 1 14 ottobre 2009. Il presente rapporto, quindi, intende porsi quale
prosecuzione di questo metodo ormai consolidato nel tempo, fornendo un quadro
conoscitivo delle attivita svolte al 31 dicembre 2011.

Il documento inizia con un quadro sintetico dello stato di attuazione degli accordi e
degli interventi che consente una rapida valutazione delle tematiche in esame.
Seguono 1 capitoli di approfondimento che affrontano nel dettaglio 1 seguenti
argomenti:

- analist dello stato si attuazione degli accordi nazionali inerenti il SIN Piombino,
ovvero ’APQ Piombino-Bagnoli siglato il 21 dicembre 2007 e ’Accordo di
Programma sulle Bonifiche del SIN siglato il 18 dicembre 2008;

- analisi dello stato di attuazione degli interventi di bonifica;

- analist dello stato dei programmi di riqualificazione PIUSS Citta Futura e
Progetto Piombino;

- stato del progetto di prolungamento della strada 398 per il porto.

A corredo del documento sono stati inoltre allegati alcuni documenti per
lapprofondimento degli argomenti esaminati.



QUADRO SINTETICO
DEGLI ACCORDI E DEGLI INTERVENTI DEL SIN DI PIOMBINO



Come anticipato in premessa di seguito sono riportati in forma sintetica 1 contenuti del
report dell'anno 2011 relativi a:

1. stato di attuazione degli accordi nazionali

2. stato di avanzamento delle bonifiche nel SIN di Piombino

3. stato di attuazione delle infrastutture e degli interventi di riqualificazione del SIN

1. STATO DI ATTUAZIONE DEGLI ACCORDI NAZIONALI

Stato di attuazione del’APQ Piombino-Bagnoli del 2007.

Nel 2011 si sono svolti incontri presso i1l Ministero dello Sviluppo Economico per
verificare lo stato di attuazione del’APQ del 2007, nei quali sono emerse le seguenti
novita:

— D'msufficienza delle risorse previste per la bonifica integrale del sito di Bagnoli;

— lorientamento del Comune Napoli per la rimozione dei soli sedimenti marini;

— la riduzione conseguente delle risorse per 1 conferimenti dei materiali di Bagnoli
destinate all’Autorita Portuale di Piombino;

— lo stralcio della SS.398 dal’APQ Piombino-Bagnoli in quanto opera ricompresa nel
progetto dell’autostrada Tirrenica in concessione a SAT;

— Tinclusione nel quadro economico dell’APQ di ulterioti 8,5 ml/euro provenienti dal
Programma Nazionale Bonifiche (Regione Toscana).

E’ stato proposto un nuovo quadro economico nel quale le risorse destinate al’ APP
sono passate da 194 a 155,7 ml/euro, mentre quelle del Comune di Piombino, al netto
del costo della SS.398 attribuita a SAT, sono passate da 18,5 a 27 ml/euro.

Il tavolo dei sottoscrittori non ¢ comunque pervenuto a nessuna rimodulazione
del’APQ del 2007 che, ad oggi, risulta I'unico testo approvato.

In attuazione del’APQ sottoscritto nel 2007 il Ministero del’Ambiente e la Regione
Toscana hanno trasferito, o impegnato, risorse destinate agli interventi la cui
attuazione era demandata al Comune di Piombino. D1 seguito le tabelle riassuntive.



Risorse trasferite dal Ministero dell’Ambiente al Comune di Piombino

del SIN.

Importo Fonte Intervento
Ml/euro
1,9 ;\r/lri?]?;te;rtoo ersi/é)r?t/jOOB dg Bonifica Poggio ai Venti
Le risorse erano state trasferite per
Trasferiti il 5/12/2008 dal realizzazione della SS.398.
13 Ministero Ambiente Successivamente, con nota del
29/11/2009, il Ministero
dellAmbiente ha autorizzato il
Comune ad utilizzar&3,5 Ml/euro
per la bonifica di Citta Futura.
Trasferiti il 7/11/2008 dal Con nota del 26/10/2011 ha
12 Ministero Ambiente autorizzato il Comune ad utilizzare
ulteriori 5 Ml/euro per le altre
bonifiche nel SIN .
| fondi effettivamente utilizzabili sono pari a 204 ml/euro di
Tot. 26,9 cui 13,5 per Citta Futura e 5 ml/euro per le altrebonifiche

Risorse impegnate dalla Regione Toscana a favore del Comune di

Piombino
Importo Fonte Intervento
Ml/euro
Impegnati dalla RegiongPoggio ai Venti
11 Toscana con decreto p.
6435 del 24 dicembre 2010
Impegnati dalla RegiongCitta Futura
2 Toscana con decreto 511
del 10/02/2010
Tot. 3,1 Impegnati dalla Regione Toscana, ma nomeora erogati

Stato di attuazione del’Accordo di Programma per la bonifica del SIN di
Piombino del 18 dicembre 2008.

Nel corso del 2011 si sono svolte due riunioni del Comitato d’indirizzo e controllo

del’Accordo nel corso delle quali ¢ stata accertata la non disponibilita delle risorse
previste (pati a 112,3 ml/euro) dovuta a mancate transazioni con le imprese del SIN e
mancata cessione di volumi nelle casse di colmata del porto di Piombino.




In questo contesto il Ministero dell’ Ambiente ha ritenuto di mettere a disposizione le

risorse proprie per le seguenti attivita d’indagine e di progettazione previste

nell’Accordo:

— caratterizzazione delle aree marine comprese nel SIN ma esterne a quelle di
interesse portuale, per un importo di € 1.500.000,00;

— progettazione preliminare della messa in sicurezza e bonifica della falda della
colmata Nord e progettazione preliminare dell’'impianto di trattamento e riutilizzo

delle acque di falda inquinate derivanti dalla messa in sicurezza e bonifica delle
acque di falda nell’intero SIN di Piombino, per un importo di € 920.000,00.

S1 ¢ altresi provveduto a definire 1 criteri per la ripartizione tra le imprese nel SIN det
costi relativi alla messa in sicurezza e bonifica della falda e per il danno ambientale. 11
Comune ha chiesto che 1 criteri fossero confrontati con le imprese interessate, ma ad
oggl non risultano incontri su questo specifico argomento.

Nel corso del 2011, inoltre, il Ministero dell’Ambiente ha puntualizzato che 1 costi di
bonifica della falda saranno richiesti anche ai soggetti pubblici che hanno acquisito aree
interne al SIN dopo la sottoscrizione dell’Accordo del 2008.

2. STATO DI AVANZAMENTO DELLE BONIFICHE NEL SIN DI PIOMBINO

Stato di attuazione della caratterizzazione delle aree demaniali.
Si ¢ conclusa la caratterizzazione posta a carico del Comune. Il 4 novembre 2011 gli
esitl sono stati inviati al Ministero per Papprovazione.

Stato di attuazione della caratterizzazione e del progetto di bonifica di Poggio
ai Venti.

La caratterizzazione del sito e la redazione del progetto di bonifica sono stati affidati
alla Soc. ASIU con convenzione in data 3 settembre 2009.

La caratterizzazione dell’intero sito ¢ stata terminata ad ottobre 2011, ma non risulta
ancora inviata al Ministero dell’Ambiente.

La fase esecutiva della bonifica viene seguita dal settore LLPP.

Stato di attuazione della bonifica di Citta Futura

I1 progetto di bonifica ¢ stato approvato dal Ministero dell’Ambiente il 18 novembre
2010. In data 2 marzo 2011 e stato rilasciato i decreto di autorizzazione provvisoria
del Ministro del’Ambiente per consentire I'avvio della bonifica in relazione al
cronoprogramma delle opere del PIUSS di Citta Futura. Con 1l decreto ¢ stato fissato
1l termine di 6 mesi per 'inizio dei lavori.

Ad oggi non risulta che siano state ancora avviate le procedure di gara.

Dal punto di vista finanziario il Ministero dell’Ambiente con la comunicazione del 27
novembre 2009, in atti ns. prot. n. 30573, ha autorizzato il Comune di Piombino ad
utilizzare per la bonifica di Citta Futura 13.5 ml/euto a valere sul Fondo Unico
Investimenti (FUI), gia trasferiti nelle casse del Comune.

La fase esecutiva della bonifica viene seguita dal settore LLPP.



Stato di attuazione della bonifica delle aree ex Fintecna.
Nel corso del 2010 il Comune ha acquisito le aree Fintecna, tra le quali le aree ex Irfid
di Gagno (D5) e quelle ex Cimimontubi di Colmata, incluse nel SIN. Nella conferenza
del 18 novembre 2010 il Ministero dell’Ambiente ha deciso:
— di chiedere al Comune, quale nuovo soggetto obbligato, di continuare liter
progettuale per la bonifica dei suoli ex Irfid;

— di restituire agli usi legittimi le aree ex Cimimontubi in quanto non contaminate.

I servizio Ambiente, agli inizi del 2011, ha avviato 1 contatti con il professionista
incaricato da Fintecna per il completamento delle progettazioni. Successivamente il
Comune ha maturato la decisione di trasferire i terreni ex Irfid all’Autorita Portuale. 11
relativo contratto ¢ stato stipulato in data 13 dicembre 2011 n. Rep. 5506. Le attivita di
bonifica saranno dunque a carico del’APP.

3. INFRASTRUTTURE E INTERVENTI DI RIQUALIFICAZIONE DEL SIN

PIUSS Citta Futura

A seguito di rinuncia da parte del Comune all’attuazione del PIUSS per impossibilita di
cofinanziamento degli interventi, la Regione Toscana, con delibera della Giunta n.
302 del 26 aprile 2011, ha pronunciato la decadenza del PIUSS “Piombino 2015.

Progetto Piombino.

Dopo la rinuncia al PIUSS, Comune e Regione hanno convenuto sulla necessita di
ridefinire un quadro programmatico per I'impegno di somme effettivamente
disponibili destinate a finanziare interventi di bonifica e urbanizzazione delle aree del
SIN, mterventi per lo sviluppo delle imprese, accessibilita al porto e interventi di
riqualificazione del fronte mare urbano, con particolare attenzione al consolidamento
delle frane. Il primo agosto 2011 la Giunta della Regione Toscana ha deliberato gli
“Indirizzi pet elaborazione del Progetto Piombino” (Delibera n. 702 del 01/08/2011
Allegato n. 5), individuando un ptimo stanziamento di 7 Ml/ euro da destinarsi agli
mnterventi prioritari del progetto.

Stato del progetto di prolungamento della strada 398 per il porto

L’opera ¢ stata stralciata dal’APQ Piombino-Bagnoli del 2007 e sta seguendo un
proprio iter all'interno del progetto autostradale Rosignano-Civitavecchia.

1’11 Dicembre 2010 ¢ stato sottoscritto un accordo tra Comune, Ministero dei
trasporti, Regione, Provincia, APP, ANAS e SAT per la realizzazione del primo lotto
della statale 398 Montegemoli-Capezzuolo e per la progettazione del secondo lotto
della strada di penetrazione fino al porto di Piombino

Nel corso del 2011 il progetto autostradale, compreso i primo lotto della S8.398
Montegemoli — Gagno, ¢ stato sottoposto al parere VIA del Comune di Piombino
nell’ambito del quale ¢ stato evidenziato che non sono state ottemperate le prescrizioni
VIA del 2006 nell’ambito delle quali si disponeva la completa realizzazione dell’'opera
fino al porto di Piombino.
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Stato di attuazione del’APQ Piombino-Bagnoli del 21 dicembre 2007

Nel corso del 2011 sono riprest gli incontri presso il Ministero del’ Ambiente e il
Ministero dello Sviluppo Economico finalizzati alla rimodulazione del’APQ Piombino
Bagnoli siglato a dicembre del 2007, alla luce del mutato contesto programmatico e
finanziario.

Da tali incontri ¢ emerso uno scenario che ha suggerito la stesura di un’ulteriore bozza
di rimodulazione pervenuta al Comune per la relativa istruttoria a settembre 2011.
Allart. 3 vengono riportate le seguenti tabelle relative agli interventi nel Sin di
Piombino previsti nella prima fase attuativa dell’accordo.

INTERVENTI 1™ FASE AFFIDATI ALL> AUTORITA’ PORTUALE (BOZZA 2011)

Intervento

Fabbisogno euro

Copertura
euro

fonte

| fase di attuazione PRP
Banchina Darsena Piccola
Nord e | stralcio Banchina
Darsena Grande Sud

38.000.000,00

38.000.000,00

Autorita Portuale di
Piombino

Retromarginamento delle
vasche di raccolta 1l e 2
connesso ai fini ambientali

19.800.000,00

6.900.000,00 | Regione Toscana

8.500.000,00 | MATTM Fondo Unico
Investimenti

4.400.000,00 MATTM Delibera CIPE

n. 19/04 per bonifiche
aree pubbliche

Molo di protezione foranea,
compresa
'impermeabilizzazione

50.456.782,00

20.000.000,00

MATTM Delibera CIPE
20/04

18.100.000,00

MATTM Risorse
Delibera CIPE n. 1/06

9.100.000,00

MATTM Delibera CIPE
n. 19/04 per bonifiche
aree pubbliche

3.000.000,00

MATTM Fondo Unico
Investimento

256.782,00

omissis.
per (per 645.975 mc
sedimenti)

Chiusura a sud della terza
vasca di raccolta

26.900.000,00

6.020.480,00

omissis.
per conferimento (per
184.000 mc materiali
colmata)

20.879.520,00

per conferimento (per
645.975 mc sedimenti)

Dragaggio/bonifica e

Autorita Portuale di

refluimento di circa 900.000 15.000.000,00 15.000.00,00 Piombino
mc di sedimenti

Opere accessorie ed oneri omissis
gestionali 5.600.000,00 5.600.000,00

per opere accessorie a
Piombino

Totale APP

155.756.782,00

155.756.782,00
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INTERVENTI 1" FASE AFFIDATI AL COMUNE DI PIOMBINO (BOZZA 2011)

Intervento Fabbisogno euro Copertura euro fonte
13.500.000,00 | MATTMFondo
Unico Investimenti

Bonifica delle aree pubbliche, 3.100.000,00 Regione Toscana

(tra cui area Citta Futura e | 27.000.000,00

MATTM Risorse

discarica Poggio ai Venti), 1.900.000,00 Delibera CIPE n. 1/06
8.500.000,00 | MATTM Programma
Nazionale Bonifiche
Totale Comune 27.000.000,00 27.000.000,00

I1 totale complessivo degli interventi nel SIN di Piombino (APP e Comune di
Piombinio) ¢ paria 182.756.782,00 euro.

In ordine alla strada 398 di collegamento con il porto di Piombino, nelle premesse
della medesima bozza si legge che:

“CONSIDERATO che la realizzazione della suddetta opera prevista dal CIPE e a carico della
SAT SpA nell’ambito della realizzazione dell’ Autostrada A12 Livorno- Civitavecchia tratto
Cecina (Rosignano Marittima) — Civitavecchia, ... e data 'assenza di cofinanziamenti da parte dei
soggetti sottoscrittori dell’APQ, il Tavolo dei soggetti sottoscrittors, nella riunione del 24 novembre
2009, ha convenuto sulla necessita di stralciare dal quadro attuativo del redigendo Atto Agginntivo al
medesimo APQ, l'intervento della nnova viabilita di collegamento, dalla localita Montegemoli fino al
Porto di Piombino, mettendo a disposizione dello stesso quadro attuativo le risorse pubbliche cos
liberate e tuttora disponibili, facenti capo al MATTM”

Dopo la trasmissione della bozza di rimodulazione di settembre 2011 sono state
convocati presso il Ministero dello Sviluppo Economico (Dott. Donati) due incontri
tra 1 sottoscrittori 1l 26 settembre 2011 e il 10 ottobre 2011, nei quali ¢ emerso il
sopraggiungere di continue novita e diverse esigenze degli Enti che comportano la
necessita di acquisire ulteriori elementi per la modifica dell’accordo. ( per un dettaglio
degli incontri si rinvia al promemoria redatto dalla Regione Toscana ALL. 1),

Da quanto precede emerge pertanto che la bozza di rimodulazione pervenuta per

istruttoria a settembre 2011 non puo considerarsi definitiva e condivisa da tutti 1
sottoscrittori. Non abbiamo ricevuto ad oggi ulteriori aggiornamenti.
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Stato di attuazione dell’Accordo di Programma per le bonifiche del SIN del 18
dicembre 2008.

In data 7 aprile 2011 e 28 giugno 2011 si sono svolte due riunioni del Comitato di
Indirizzo e Controllo del’Accordo di Programma.

Nella riunione del 7 aprile (vedere in proposito il relativo verbale in allegato n. 2 1l
Ministero del’ Ambiente (D.ssa Scopece) ha riferito che:

“... allo stato non sono disponibil le risorse per la copertura finanziaria degli interventi previsti
nell’Accordo di Programmay, pari complessivamente a € 112.300.000,00, da introitare in parte dalla
cessione dei volumi residui delle casse di colmata ed in parte a seguito della sottoscrizione di
transazioni con i soggetti privati. Pertanto, il Ministero dell’Ambiente, al fine di avviare le attivita
propedentiche alla bonifica della falda e dell'area marina previste nell’Accordo, ha individuato risorse
disponibili sui propri capitoli di bilancio, pari a € 2.420.000,00, che, cosi come comunicato con
propria nota del 17.11.2010, garantiscono il finanziamento delle seguenti attivita:

1) caratterizzazione delle aree marine comprese nel SIN ma esterne a quelle di interesse portuale,
per un importo di € 1.500.000,00;

2)  progettazione preliminare della messa in sicurexza e bonifica della falda della colmata Nord e
progettazione preliminare dell’impianto di trattamento e rintilizzo delle acque di falda
inquinate derivanti dalla messa in sicurexza e bonifica delle acque di falda nell'intero SIN di
Piombino, per un importo di € 920.000,00.

Ottenuto il formale assenso da parte di tutti i soggetti sottoscrittori all affidamento di tali attivita, il
Ministero ha affidato la prima attivita ad ISPRA e la seconda a Sogesid tramite la sottoscrizione in
data 16.12.2010 di due Convenzioni attuative .. ..

In merito all'attivita 2), la dott.ssa Scopece evidenzia che la progettazione preliminare prevista in capo
a Sogesid dovra tener conto delle prescrizion: sollevate dalla Conferenza dei Servizi per il SIN di
Piombino del 25.06.2008, in cui si ¢ preso atto dello studio di fattibilita elaborato da ISPRA, che
ha rinviato la soluzione progettuale da adottare per la macroarea Nord ad uno studio pin
approfondite, che dovra tener conto anche della ‘Relazione conclusiva inerente le indagini di
caratterizzazione eseguite sulle aree demaniali in concessione all’Azienda, incluse nella perimetrazione
del SA.IN. di Piombino” trasmessa dalla Societa Lucchini Piombino S.p.A. nel Luglio 2009, e
quindi  successivamente alla  presa datto dello Studio di  fattibilita elaborato da ISPRA,
precedentemente citato.”

Nella medesima riunione viene inoltre affrontato il tema de1 “criteri per la ripartizione dei
costi per la messa in sicurexza e bonifica della falda e per il “danno ambientale” a carico dei
proprietari delle aree ricadenti nel Sito, elaborati da Sogesid”. A tale proposito si legge nel
verbale che:

“In particolare tali modalita di ripartizione tengono conto dei seguenti criteri:

1. corresponsione dei costi dovuti per la messa in sicuresza e bonifica della falda in ragione della
superficie delle aree di proprieta;

2. corresponsione dei costi dovuti per il “danno ambientale” sulla base della superficie delle aree
di  proprieta, ivi incluse quelle in  concessione, nonché sulla base del livello di
impatto] pressione  ambientale (alto o basso) distinto secondo la tipologia di attivita
industriale presente:
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— alto impatto (aree di discarica, aree con attivita industriali altamente inguinanti presenti
0 pregresse);

—  basso impatto (aree a destinazione industriale ma non occupate da impianti industriali);

— impatto nullo (aree agricole, naturali, strade, aree occupate da attivita non considerate
impattants, aree pubbliche gia sottoposte a bonifica e/ o senza caratterizzazione).

3. corresponsione dei costi dovuti per il “danno ambientale” sulla base degli anni di possesso delle
aree, quindi proporionalmente alla permanenza di un’Azienda sul SIN a partire dal
1986, anno di entrata in vigore della Legge n. 349 del/08.07.1986 ¢ s.m.i. che considera
per la prima volta il tema del danno ambientale.

A questo proposito pero, si legge nel verbale che “ I/ Sindaco Gianni Anselmi propone,
quindi, che i chiarimenti avuti in questa riunione dal Ministero dell’Ambiente siano forniti anche con
7 soggetti privati tramite apposita riunione da convocarsi al Ministero dell’ Ambiente o presso il
territorio. 1/ Direttore Generale, dott. Marco Lupo, offre la propria disponibilita in tal senso.”

Non ci risulta che gli incontri con le aziende private siano stati fatti.

Nella medesima riunione il Ministero ha inoltre puntualizzato la questione degli oneri
posti a carico dei soggetti pubblici che hanno acquistato aree nel SIN dopo la
sottoscrizione dell’AP del 2008. Nel verbale si legge:

“Tn merito alla cessione delle aree dai privati ai soggetti pubblics, come avvenuto recentemente per le
aree Fintecna acquisite dal Comune di Piombino, la dott.ssa Scopece fa presente che, essendo allo stato
tali aree non piit a carico di soggetti privati, spettera alle Amministrazioni pubbliche accollarsi gli
oneri per gl interventi di messa in sicurexza e bonifica. Sarebbe, quindi, opportuno che, laddove
possibile, sia preliminarmente valutata con attensione ['acquisizione da parte del soggetto pubblico
delle aree presenti all'interno del SIN e contaminate dai soggetti privati, perché questo inevitabilmente
comportera un aggravio dei costi che I’Amministrazione Pubblica dovra sostenere per il ripristino di
tali aree. Rispetto alle aree cedute ai soggetti pubblici, rimane salva, comunque, la possibilita da parte
del pubblico di richiedere al privato la corresponsione della gnota dovuta per il danno ambientale’.

In merito si deve tuttavia rilevare una palese contraddizione con quanto contenuto nel
verbale della Conferenza dei Servizi decisoria del 18 novembre 2010 nella quale,
relativamente alle aree ex Fintecna acquisite dal Comune di Piombino i data 5
novembre 2010, si legge:

“La Conferenza di Servizi decisoria ricordando altres: che il Comune di Piombino é uno dei soggetti
Sfirmatari dell’ “Accordo di Programma per il completamento della rigulificazione ambientale
Sfunzionale all‘infrastrutturazione ¢ allo sviluppo del territorio incluso nel sito di bonifica di interesse
nazzionale di Piombino”, sottoscritto in data 18.12.2008, evidenzia che gli 0bblighi del Comune stesso
sono limitati alle sole attivita di bonifica dei suoli.”

Per un maggiore dettaglio si rinvia ai verbali allegati n. 3 e 4.

Ad oggi non ci risultano ulteriori aggiornamenti sui temi trattati.

15



16



STATO DI AVANZAMENTO
DELLE BONIFICHE NEL SIN DI PIOMBINO
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Stato di attuazione della caratterizzazione delle aree demaniali.

Nel corso del 2009, dopo una verifica delle indagini gia svolte da Lucchini, 1l
Comune, in accordo con il Ministero, ha proposto un aggiornamento del piano di
caratterizzazione iniziale (il cui costo etra stimato in 2,6 ml/euro) con una consistente
riduzione dei sondaggi. Il costo finale del piano, cosi aggiornato, ¢ stato quantificato
in 161.474,46 euro.

I1 piano ¢ stato approvato nella Conferenza decisoria MATTM del 10-12-2009 e
dato in affidamento con gara terminata il 10 agosto 2010.

Il 25 novembre 2010 sono stati affidati 1 lavori all'impresa aggiudicataria e 1l 31
gennaio 2011 sono iniziati.

I1 4 novembre 2011, in atti ns. prot. n. 26669, sono stati inviati da parte del Comune
al Ministero del’Ambiente gli esiti della caratterizzazione per 'approvazione di
competenza.

Le indagini condotte sono un ulteriore contributo per la definizione delle eventuali
soluzioni di MISE e bonifica della cosiddetta “Macroarea Nord”, in quanto
rappresentano una mappatura abbastanza rappresentativa della contaminazione in
quell’area. Considerato che 1 risultati della caratterizzazione sono stati ottenuti
avendo come riferimento 1 parametri di legge previsti per le aree in tabella A del D .Igs
153/2006 e ss.mm.ii , ovvero aree tesidenziali e a verde, spettera al Ministero valutare
se 1 risultati ottenuti dovranno essere seguiti da un’apposita analisi di rischio sito
specifica, che approfondisca ulteriormente 1l pericolo ambientale dell'inquinamento
rispetto agli usi specifici dell’area in esame.
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Stato di attuazione della caratterizzazione e del progetto di bonifica delle
discariche di Poggio ai Venti.

Per memoria si ricorda che le due discariche, realizzate in loc. Poggio ai Venti, sono
state gestite per conto del Comune di Piombino da aziende municipali e societa
strumentali che si sono trasformate nel tempo, fino all’attuale configurazione, risalente
al 1998, della societa per azioni a capitale interamente pubblico, denominata ASIU
s.p-a., di proprieta dei Comuni di Piombino, Campiglia M.ma, Suvereto, Castagneto
C.cci e San Vincenzo.

A seguito del monitoraggio effettuato presso la vecchia discarica, la quale aveva
evidenziato la presenza di contaminanti e la necessita d’intervenire con un progetto di
messa in sicurezza, il sito di Poggio a1 Venti ¢ stato inserito nel SIN di Piombino con 1
decreti del Ministero del’Ambiente del 10 gennaio 2000 e del 7 aprile 2006 (a1 senst
della Legge n. 426/98), istitutivi dei Siti di Intetesse Nazionale.

I Ministero dell’Ambiente, titolare delle competenze per la bonifica dei SIN, nella
Conferenza det Servizi del 25 giugno 2008 ha richiesto che le indagini di
caratterizzazione fossero estese anche alla nuova discarica, data la contiguita tra 1 due
mpianti. Le attivita d’investigazione eseguite in ottemperanza delle prescrizioni
impartite dal Ministero del’Ambiente, sono state condotte fin dall'inizio del
procedimento dalla Soc. ASIU S.p.a. in quanto gestore delle discariche.

La bonifica delle aree pubbliche di Poggio a1 Venti ¢ inoltre entrata a far parte
dell’Accordo di Programma Quadro Piombino — Bagnoli, sottoscritto il 21 dicembre
2007, nel quale veniva previsto un costo complessivo degli interventi (bonifica vecchia
discatica e carattetizzazione nuova) di 3 Ml/euro la cui copertura finanziaria era
assicurata:

- per 1,9 Ml/euro con fondi provenienti dalla Delibera CIPE n. 1 del 22/03/20006, di

competenza del Ministero dell’ Ambiente;
- per 1,1 M/euro con fondi della Regione Toscana;

Tale importo era stato stimato pero in assenza di un progetto per la messa in sicurezza
definitiva della “vecchia discarica” e senza conoscere gli esiti della caratterizzazione
della “nuova discarica”.

In ottemperanza all’accordo il Ministero dell’ambiente in data 7 novembre 2008, con
decreto del Direttore Generale Direzione per la  Qualita della Vita n.
6044/QDV /DI/G/SP, ha trasfetito al Comune di Piombino 1,9 Ml/euro .

Nell’APQ richiamato venivano individuati 1 soggetti coinvolti nella realizzazione della

bonifica, ed in particolare:

- Il Comune di Piombino, quale soggetto responsabile dell'intervento;

- Il Ministero del’Ambiente per 'approvazione dei progetti di messa in sicurezza e
per assicurare le risorse finanziarie necessarie;

- La Regione Toscana per 'erogazione delle risorse rese disponibili dal Ministero;

- La Soc. ASIU per I'esecuzione degli interventi di messa in sicurezza e bonifica;
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La Regione Toscana con decreto n. 6435 del 24/12/2010 , per la quota di sua
spettanza , ha, invece, assunto 'impegno di spesa a favore Comune di Piombino pari
ad 1.1 ml/euro per lintervento di “Bonifica aree pubbliche-vecchia discatica di
Poggio ai Venti. Nelle premesse dello stesso atto viene precisato che “atfeso che ai fini del
rispetto degli impegni assunti con laccordo di programma quadro il cofinanziamento regionale potra
essere revocato nel caso laccordo decada o qualora non sia garantita la quota di copertura finanziaria
a carico di altri soggetti cosi come previsto dall’accordo stesso.”

Il Comune di Piombino, in qualita di soggetto responsabile dell'intervento ha ritenuto

opportuno avvalersi della Soc. ASIU al fine di dare attuazione alle prescrizioni date in

Conferenza dei Servizi, e le ha quindi affidato, con apposita convenzione sottoscritta

mn data 3 settembre 2009 (in atti repertorio n. 4668) I'incarico di svolgere le attivita

conseguenti, e precisamente:

- completare le indagini per la caratterizzazione dell’intero sito;

- predisporre 1l progetto per la messa in sicurezza e bonifica;

- affidare 1lavori per la realizzazione degli interventi previsti;

- rendicontare le spese nel rispetto dei regolamenti degli enti finanziatori;

- effettuare 1 collaudi tecnici e amministrativi e quant’altro necessario per la
conclusione dell'intervento;

La societa ASIU ha terminato la caratterizzazione dell’intero sito ad ottobre 2011.

E’ in corso lelaborazione della documentazione finale da presentare al Ministero
del’ Ambiente per 'approvazione di competenza.

20



Stato di attuazione della bonifica di Citta Futura.

I’Accordo di Programma del 18.12.2008 ha previsto che la bonifica della falda sia
demandata allo Stato, sollevando gli enti pubblici firmatari del relativo onere. Facendo
pertanto seguito alla sottoscrizione di tale accordo, si era proceduto alla
predisposizione di una variante al progetto di bonifica, gia in istruttoria presso il
Ministero dell’Ambiente, nella quale veniva stralciata la parte relativa appunto alla
bonifica della falda e mantenuta solamente la progettazione della bonifica dei suoli.

A seguito di queste modifiche il costo del progetto, originariamente stimato in
24.825.138,67 euro, ¢ stato ridotto a 10.239.448 99 euro.

La Conferenza dei Servizi nel 18 novembre 2010 ha approvato con prescrizioni tale
“Variante al progetto definitivo di bonifica dell’area Citta Futura” .

Al fine di rendere compatibile le tempistiche della bonifica con il rispetto del
cronoprogramma previsto per la realizzazione degli interventi del PIUSS (vedere in
proposito il capitolo n. 3.1 che segue), relativi proprio all'urbanizzazione ed al recupero
di Citta Futura, 11 Comune di Piombino richiese al Ministero un’autorizzazione
provvisoria alla bonifica, che il Ministero ha rilasciato in data 2 marzo 2011.

L’art 2 del predetto decreto di autorizzazione provvisoria prevedeva che 1 lavori
previsti nel progetto di bonifica sarebbero dovuti iniziare entro e non oltre 6 mesi dalla
notifica del decreto stesso, avvenuta in data 10 marzo 2011.

II Comune di Piombino ha provveduto a pubblicare due preavvisi di gara per
laffidamento dei lavori di bonifica, il primo il 23/07/2010, ed il secondo il 4 gennaio
2011.

L’intervento ad oggi non ci risulta ancora essere andato in gara.

Dal punto di vista finanziario il Ministero dell’Ambiente con la comunicazione del 27
novembre 2009, in atti ns. prot. n. 30573, ha autorizzato il Comune di Piombino ad
utilizzare per la bonifica di Citta Futura 13.5 ml/euro a valere sul Fondo Unico
Investimenti (FUI), gia trasferiti nelle casse del Comune, ed originariamente destinati
nel’APQ del 2007 alla realizzazione del prolungamento della strada 398 per il porto.
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Stato di attuazione della bonifica delle aree ex Fintecna.

Con la delibera n. 167 del 13 maggio 2010 la Giunta Comunale ha conferito al Sindaco
1l mandato di acquisire le aree Fintecna e di sottoscrivere con la Regione Toscana un
Protocollo d’Intesa dal titolo “Programma di Acquisizione e Risanamento Delle Aree Fintecna
nel Comune di Piombino”, volto ad ottenere un contributo di 4,3 Ml di euro finalizzato a
finanziare Pacquisto e la bonifica di tali aree.

I1 30 settembre 2010 il Consiglio Comunale ha approvato, con la delibera n. 100,
'acquisto del compendio immobiliare in proprieta della Fintecna ed il 5 di novembre ¢
stato stipulato 1l contratto di acquisto tra Comune e proprieta. Tale contratto, 1 attt
repertorio n. 5111 , ha previsto un prezzo di acquisto di 6,8 ml di euro pia 917.400,00
euro di IVA. Tale importo, si legge nel contratto all’art. IIT “... Zene conto altresi dei costi,
tutti a carico del Comune, occorventi alla realizzazione degli interventi necessari alla bonifica ef o
messa in sicurezza ef 0 ripristino o risanamento ambientale ...”

Nel contratto si specifica inoltre che tutti gli oneri inerenti la bonifica vengono assunti
dal Comune in qualita di acquirente, I’atto recita infatti:

“Fintecna Immobiliare dichiara di non aver mai esercitato sulla predetta area attivita inquinante e per
questo, con la sottoscrizione del presente atto, la parte acquirente si assume gli oneri relativi alla
bontfica impegnandosi a tenere Fintecna Immobiliare indenne da ogni onere relativo al danno
ambientale restando in ogni caso fermo ed impregiudicato il diritto del Comune di Piombino di agire in
via di rivalsa e/ o regresso nei confronti dei soggetti, diversi dall’ansidetta societd, che abbiano, ivi,
esercitato alfivila inquinante.

Resta peraltro inteso e convenuto che lesito di tutti i gindizi in corso innanzi al magistrato
amministrativo ... cosi come quelli che fossero successivamente instaurati, gualunque sia la pronuncia,
operera a favore o sfavore del Comune di Piombino, che provvedera a costituirsi in gindizio, in
sostituzione o comungue chiedendo la estromissione di parte venditrice, con espressa rinuncia a
chiamare in cansa quest’ultima ovvero ad esercitare nei confronti della stessa eventuali azioni di
rivalsa.”’

La Conferenza dei Servizi Decisoria del 18 novembre 2010 presso il Ministero
del’ Ambiente ha inoltre deliberato:

“... di chiedere al Comune di Piombino, in qualita di nuovo soggetto obbligato, in merito alla bonifica
dei suoli dell’area Ex Irfid, di trasmettere un elaborato progettuale che ottemperi le prescrizioni
sull’analisi di rischio e sul progetto di bontfica dei suoli .... La Conferensa decisoria ricordando
altresi che il Comune di Piombino ¢ uno dei soggetti firmatari dell’Accordo di Programma per il
completamento della rigualificazione ambientale funzionale all'infrastrutturazione e allo sviluppo del
territorio incluso nel SIN di Piombino, sottoscritto i/ 18.12.2008, evidenzia che gli obblighi del
Comune stesso sono limitati alle sole attivita di bonifica dei suoli. ...”

La stessa conferenza ha deliberato, inoltre, la restituzione agli ust legittimi delle aree
corrispondenti alla Ex Cimimontubi, non essendovi stato evidenziata alcuna
contaminazione.

A seguito di questa Conferenza il Servizio Politiche Ambientali ha attivato
un’istruttoria diretta a verificare lo stato della progettazione della Mise e della bonifica
det suoli delle aree in oggetto direttamente con il progettista, 'Ing. Giovanni Ferro
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della ISAF di Savona, con il quale si sono svolte due riunione una in data 24 di marzo
2011 e la seconda in data 13 aprile alla presenza anche del dirigente del settore PTE
Arch. Camilla Cerrina Feroni, e del dirigente dei LLPP Ing. Santi.

Da tali incontri emerse la necessita di definire gli usi a cui era destinata I'area, per poter
adeguare 1l relativo progetto di bonifica. Il Comune si riservo quindi con I'Ing. Ferro di
ricontattarlo per la definizione dei dettagli di un incarico dopo la verifica interna sulle
destinazioni di tali aree.

Successivamente 11 Comune ha maturato la decisione di trasferire 1 terreni ex Irfid

all’Autorita Portuale. I relativo contratto ¢ stato stipulato in data 13 dicembre 2011 n.
Rep. 5500. Le attivita di bonifica saranno dunque a carico del’APP.
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STATO DI ATTUAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE E
DEGLI INTERVENTI DI RIQUALIFICAZIONE DEL SIN
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PIUSS Citta Futura

I Comune di Piombino ha partecipato al bando della Regione Toscana (avviso di
manifestazione di interesse approvato dalla Regione con decreto del 26 maggio 2008 n.
23269 per il finanziamento di programmi integrati di sviluppo e la valorizzazione delle
aree di Citta Futura e la riqualificazione del quartiere Cotone/Poggetto, per un
mmporto part a 45.074.344,00, secondo 1l programma approvato con delibera di Giunta
Comunale n. 73 del 5 marzo 2009.
Gli interventi previsti in tale programma erano 1 seguenti:

— Opere di urbanizzazione delle aree pubbliche di Citta’ Futura;

— Progetto del Parco Della Danza e della Musica;

— Progetto del Centro Civico del Cotone;

— Progetto del Parco / Museo del Fetro e dell’acciaio;

— Progetto del Polo Scientifico Tecnologico.

Il programma ¢ stato ammesso al finanziamento con la graduatoria approvata con
Delibera Regionale n. 5026 del 13.10.2008, per un importo pari a 21.637.068,00 euro
che sarebbero stati erogati solo in caso di rispetto del cronoprogramma indicato nel
bando, con previsione di completamento del programma entro il 2014.
I1 Comune avrebbe poi dovuto cofinanziare la differenza con:

— Tlalienazione delle aree edificabili a destinazione residenziale, commerciale,

direzionale, turistico-recettiva previste nel P.P. Citta Futura;
— le risorse derivanti da trasferimenti statali;

— 1l ricorso all’indebitamento.

Al fine di dare attuazione al programma nel rispetto delle tempistiche imposte dal
bando, e tenendo conto della complessita ed intersettorialita degli interventi previsti,
I’Amministrazione ha disposto, con delibera di Giunta Comunale n. 67 del 3 marzo
2010, U “Istituzione di una struttura organiziativa temporanea per [attuazione del programma
integrato di sviluppo sostenibile PIUSS  “Piombino 2015: Progetto Citta Futura” , alla quale
facevano parte tutti 1 settori del Comune coinvolti.

Per poter dare attuazione al programma previsto nel PIUSS, era pero pregiudiziale
bonificare l'area per restituirla agli usi legittimi, dando attuazione al progetto di
bonifica gia approvato nella Conferenza dei servizi ministeriale del 18 novembre 2010.
A tal fine, come gia riportato nei paragrafi che precedono, il Comune aveva richiesto
ed ottenuto dal Ministero un’autorizzazione provvisoria all'inizio dei lavori di bonifica,
giustificata  proprio dalla necessita di rispettare le tempistiche del PIUSS.
Autorizzazione che 1l Ministero ha rilasciato in data 2 marzo 2011, a cui non ¢ seguita
pero la pubblicazione del bando di gara.

I1 31 marzo 2011, con nota in atti ns. prot. n. 7808, il Sindaco ha comunicato alla
Regione Toscana la rinuncia al programma PIUSS non potendo il Comune di
Piombino cofinanziare gli intervents previsi. Tale rinuncia ¢ stata recepita dalla Regione
Toscana con al delibera n. 302 del 26 aprile 2011 con la quale ¢ stata pronunciata la
decadenza dal finanziamento del PIUSS “Piombino 2015: progetto citta futura”, ai
senst dell’art. 13 del Disciplinare di attuazione PIUSS approvato con Deliberazione
della Giunta Regionale 17 marzo 2008, n. 205.

Facendo seguito a tali atti la Giunta ha quindi disposto con la delibera n. 101 del 27
aprile 2011 la “Cessazione della Struttura Temporanea PIUSS ...”.
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Progetto Piombino.

Venuto meno il programma legato al PIUSS I’Amministrazione ha elaborato un
documento denominato “Progetto Piombino” dove venivano riproposti alla Regione
Toscana alcuni temi portanti per la qualificazione e lo sviluppo del territorio comunale
quali la bonifica e riuso delle aree del SIN, l'accessibilita al porto commerciale, il
consolidamento della presenza mndustriale a Piombino, il consolidamento geologico e
la riqualificazione del waterfront urbano.

Per finanziare gli interventi si proponeva di destinarvi le risorse effettivamente
disponibili nel contesto degli Accordi nazionali per il SIN di Piombino, del
Programma nazionale per le bonifiche della L. 426/1998, dei fondi regionali (POR e
PRSE) e delle risorse proprie del Comune di Piombino.

I1 primo agosto 2011 la Giunta della Regione Toscana ha deliberato gli “Indirizzi per
lelaborazione del Progetto Piombing”, individuando un ptrimo stanziamento di 7 M1/ euro

da destinarsi agli interventi prioritari del progetto. (Per 1l dettaglio si rinvia al testo della
Delibera n. 702 del 01/08/2011 allegato n. 6).

Segue la tabella riassuntiva degli interventi previsti nel “Progetto Piombino™ .
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Scheda riepilogativa interventi del “Progetto Piombino”

Costo ergo:isee Contributo di cui 2| Contributo Contributo
Progetti interventi Copmu%e ©) richiesto a RT | contributo RT 2;_ nazionale (N) CCIAA
ml/€ mi/e (R) mii€ disponibile | & ml/€ ml/€
BONIFICA E RIUSO AREE PUBBLICHE
Bonifica aree Citta 11,5 0 0 1 11,5 (APQ 0
Futura 2007)
Urbanizzazioni Citta 6,8 0 6,8*** (PNB) 6,8 1 0 0
Futura
Acquisto aree ex 7,4 3,1 4,3 (ecotassa 4,3 1 0 0
Fintecna
Bonifica aree ex 2,0 0 2,0 *(APQ 2,0 1 0 0
Fintecnha 2007)
Urbanizzazioni areg¢ 2,3 0 2,3 *** (PNB) 2,3 1 0 0
ex Fintecna
Bonifica discarica d 50 0 1,1 (APQ 2007 1,1 1 1,9 +2,0* 0
Poggio ai Venti (APQ 2007)
Polo Scientifico 11,5 4,6 6.9(FAS -PRSH) 6,9 3
tecnologico
Totale parziale 46,5 7,7 23,4 23,4 15,4 0
ACCESSIBILTA’ AL PORTO
SS 398 46,0 0 20,0 20,0 il 25,0 1,0
Totale parziale 46,0 0 20,0 20,0 25 1,0
INTERVENTI A SOSTEGNO INDUSTRIA
Adeguamento 1,5%xxx 0 15 15 1 0 0
viabilita interna
stabilimento
Totale parziale 15 0 15 15 0 0
RIQUALIFICAZIONE FRONTEMARE URBANO
Consolidamento 8,2 2,05 6.15 (POR Linda 2,1 1 0 0
frane urbane 2.4)
Riqualificazione 7,0 3,5 3,5 2 0 0
viali a mare
Riqualificazione 7,2 3,6 3,6 2 0 0
piazzali a mare
Riqualificazione 11 0,55 0,55 2 0 0
Parco dei Frati
Totale parziale 23,5 9,7 13,8 2,1 0
TOT. GENERALE 117,5 17,4 58,7 47,0 40,4 1

NOTE TABELLA  ** Fondi gia presenti nellAPQ 2007 ddlocare per interventi diversi
***  Fondi regionali aggiuntivi da imputare alégramma Nazionale Bonifiche
*xk% - Contributo

PRIORITA' 1 interventi urgenti con risorse reperite
2 interventi con risorse da reperire
3 Interventi programmatici
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Stato del progetto di prolungamento della strada 398 per il porto.

Per memoria si ricorda che 1l prolungamento della strada 398 per il porto di Piombino
era stato previsto nell’ambito del’APQ Piombino-Bagnoli, siglato il 21 dicembre 2007,
come infrastruttura di competenza del Comune di Piombino. Per la copertura della
quale venivano previsti 60 ml di euro.

A seguito delle deliberazioni CIPE del 2008, relative alla realizzazione dell’ Autostrada
Rosignano-Civitavecchia, i prolungamento della S5.398 ¢ tornato ad essere parte
integrante delle opere poste a carico della Soc. SAT, concessionaria dell’intera opera,
che ¢ quindi stata stralciata nelle ipotesi di rimodulazioni che si sono susseguite fino ad
oggl del’APQ citato.

Nel corso del 2008, a prescindere dal mutamento delle responsabilita e dalla
rimodulazione del’APQ, Comune, Regione e SAT hanno proseguito le verifiche
tecniche sul progetto preliminare, prevenendo ad una soluzione condivisa consegnata
ufficialmente dalla SAT al Comune di Piombino in data 7 luglio 2008 (atti ns. prot.
18729). Il Comune ha avviato la conferenza istruttoria sul progetto nel settembre del
2008, convocando gli enti interessati e le imprese che gia erano state coinvolte nella
fase della progettazione preliminare e nella definizione delle varianti urbanistiche. La
Conferenza istruttoria non st ¢ mai conclusa, anche se era emerso che per la
realizzazione dell’opera sarebbe stato necessario ridefinire i quadro economico-
finanziario . Per 1 dettagli si rinvia al Report del 14 ottobre 2009.

11 Ministero dell’Ambiente, alla fine del 2008, ha trasferito al Comune di Piombino 25
ml/euro a valere sul Fondo Unico Investimenti, che nel’APQ del 21.12.2007 erano
destinati alla realizzazione della strada. A dicembre 2008, come indicato all’inizio di
questo paragrafo, il CIPE riporta la strada all'interno del progetto autostradale quale
opera accessotia obbligatoria da parte del concessionario SAT.

In data 11/12/2010 ¢ stato stipulato un Protocollo d'Intesa tra Comune, Provincia di
Livorno, Regione Toscana, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dell'’Ambiente,
Autorita Portuale, ANAS, SAT e Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Livorno (CCIAA), per “Interventi di adeguamento dell'accessibilita
stradale alla citta e al porto di Piombino”. L'accordo prevede la suddivisione del
prolungamento della S.S. n. 398 in due lotti funzionali con finanziamenti e tempistiche
differenziate. Il primo lotto (da loc. Montegemoli a loc. Gagno) sara finanziato da SAT
che provvedera a redigerne il progetto entro giugno 2011 e a realizzare I'opera entro il
2014. 11 secondo lotto (da loc. Gagno fino al porto di Piombino) ¢ oggetto di
progettazione definitiva da parte del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasportt con
il supporto del Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Tertitorio e del Mare, in
collaborazione con il Comune e I'Autorita Portuale

La S.AT. Societa Autostrada Tirrenica S.p.A. ha depositato presso il Comune in data
05/07/2011 (ns prot. n. 16898) il progetto definitivo di completamento
dell'Autostrada  A12 Rosignano — Civitavecchia comprensivo dell'intetrvento
(denominato lotto 7 — “Bretella di Piombino”) di prolungamento della S.S. n. 398 da
loc. Montegemoli fino al loc. Gagno.
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Il procedimento di VIA nazionale, avviato ai sensi dell'att. 167 del D.Lgs. 163/2000, ¢
ancora in fase di espletamento.

La Regione Toscana ha espresso proprio parere con DGRT n. 990 del 16 novembre
2011, recependo il parere del Nucleo di Valutazione VIA- VAS del Comune di
Piombino del 10 agosto 2011, nel quale vengono evidenziati 1 limiti del progetto cosi
come impostato dalla SAT.

In particolare si legge nel verbale (per il dettaglio si rinvia alla lettura diretta del verbale
ALL.n.5):

“In particolare In via generale, sulla base dei contenuti della pianificazione territoriale sopra
richiamata, si evidenzia che il prolungamento della S.S. n. 398 fino al porto, connessa e integrata con
il progetto antostradale tirrenico, costituisce un obiettivo strategico essenziale per la risoluzione di gravi
criticita territoriali, quali il raccordo con il porto, la sicurezza della citta e l'inguinamento atmosferico
generato dal traffico portuale. La realizzazione dell'intera opera consentirebbe, infatti:

—  di ottenere il raccordo diretto del porto con la grande viabilita nazionale, senza le attuali
interferenze con i quartieri residensiali e le strade urbane, del tutto insufficienti a supportare i
[flusst di traffico commerciale e turistico generati dal porto di Piombino;

—  di avere una seconda via di accesso, migliorando la sicurezza complessiva di una citta di circa
30.000 abitanti all'interno della guale sono collocati grandi impianti industriali (taluni soggetti
a rischio d'incidenti rilevanti ai sensi della D.1 gs. 334/ 99) ¢ un porto d’interesse nazionale;

— di ridurre drasticamente [inquinamento atmosferico rilevato lungo Viale Unita d’ltalia (unico
accesso stradale alla citta), con valori di biossido di azoto (NO 2) superiori ai limiti di legge.

Questa circostanza ha obbligato il Comune di Piombino a dotarsi, nel 2011, di un piano d’azione
comunale per il miglioramento della gualita dell'aria (PAC) ai sensi della I.R.T. n. 9/2010.
L'azione risolutiva individuata dal PAC ¢ proprio la realizzazione della SS. n. 398 nel tratto
compreso tra Montegemoli e il porto.

La necessita di risolvere la criticita dei flussi di traffico che gravano sulla citta, indusse il Ministero
dell’Ambiente a prescrivere, con il parere V1A del 2006, l'obbligo del prolungamento della SS. n.
398 fino al porto di Piombino.

Sotto questo profilo il Nucleo rileva che il progetto definitivo della “bretella Piombino” non ottempera
alle prescrizioni della delibera CIPE n.116/2008, in guanto prevede solo un primo lotto di
penetrazione fino alla localita Gagno che lascia irrisolto il problema del  collegamento con il porto.
Non risolve, inoltre, le criticita relative alla sicurezza della citta e all'inguinamento dell’aria da
biossido di azoto.

I/ valore strategico del prolungamento della S.S. 398 fino al porto ¢ riconfermato dall’Accordo
sottoscritto I’11 dicembre 2010 tra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasportr, il Ministero
dell’Ambiente, la Regione Toscana, la Provincia di 1ivorno, il Comune di Piombino, I"Autorita
Portuale di Piombino, ’ANAS, la soc. SAT e la Camera di Commercio di Livorno, a cui si rinvia
per gli impegni assunti dai sottoscrittors.”

Piombino, 30 dicembre 2011
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Promemoria riunione per rimodulazione Accordo di Pogramma Piombino-Bagnoli
Roma, Ministero Sviluppo Economico 10/10/2011.

Presenti, oltre il MISE con il DG Donati, il Ministo Ambiente (Lupo, Scopece), il Commissario per
'emergenza bonifiche della Campania (De Biaseiiistero Infrastrutture - Struttura tecnica di
missione (Incalza), Ministero Infrastrutture (Crajcper la Regione Campania I’Assessore
all’Ambiente ( Romano) per la Toscana presentidgiBne (Bernini, Monzali) , la Provincia (Nista,
Bartoletti), il Comune (Anselmi, Zucconi). L’Autidriportuale (Guerrieri, Macii)

La riunione odierna del Tavolo dei Sottoscrittaglldccordo fa seguito al precedente incontro del
26/09/2011 nel corso del quale erano emerse nogitardo al quadro degli interventi: in
particolare era stata preannunciata la volontadiprocedere alla rimozione, nella prima fase
attuativa, della colmata con conseguente modifetajdadro economico. Era stato annunciato il
subentro del Comune di Napoli al Commissatrio.

Al proposito si evidenzia I'assenza dei rappresgntiel Comune di Napoln quanto sarebbe in
corso un consiglio comunale con all’'ordine del geproprio della rimozione della colmata. Infatti a
seguito di una recente sentenza é stata bloccegallazazione del porto turistico e quindi lo
spostamento della colmata deve essere ridefinittengi e nei modi.

Lupo fa presente che I'accavallarsi di continue nogithi diverse, legittime, esigenze degli Enti fa
rallentare le operazioni di bonifica. Ricorda dhEavolo dei sottoscrittori aveva deciso di
anticipare la bonifica dei sedimenti marini postvdnti alla colmata, a sua volta da mettere in
sicurezza. Evidenzia I'opportunita di proseguirenattivita dell’Accordo affrontando un problema
alla volta, utilizzando le risorse gia stanziate.

Commissarioricorda che, attraverso il Provveditorato OO.PR.gia emanato la gara per la
rimozione e trasporto dei sedimenti marini a Piarobma che la stessa e bloccata per il ricorso di
un concorrente. Fa presente che cessera il proamalato al 31.12.

Guerrieri ricorda che per il conferimento dei sedimenti @anibino € comunque necessario
realizzare le opere accessorie (importo di 5,6 WbEuweraltro gia progettate, approvate ed
appaltabili. Alle stesse si aggiungono ulteriored per lo scarico/conferimento calcolati in 1,6d5
Euro. Chiede il trasferimento da Napoli delle rsodelle opere accessorie, gia stanziate, peilldare
via alla gara.

Anselmi apprezza il pragmatismo di Lupo riguardo all’avironediato delle operazioni di bonifica
dei sedimenti, ma rileva che la mancanza del Corduh&apoli non permette oggi di definire il
guadro complessivo delle operazioni. Ricorda cAedbrdo del 2007 e stato sottoscritto da
Piombino per favorire il completamento della str&H#398 e lo sviluppo del porto. Lo sviluppo del
Porto di Piombino vale quanto la bonifica di Bagnol

Bernini ricorda che nel corso della precedente riunioaest&ta preannunciata la rinuncia, almeno in
guesta fase, alla rimozione della colmata di Bag@uncorda che I'assenza del Comune di Napoli
impedisce oggi di definire il nuovo quadro. Fa preae che e necessario mettere in fila le esigenze
toscane: pregiudiziale il proseguimento della stracaratterizzazione e certificazione dei material



provenienti da Bagnoli e procedure per il confemto dei materiali, nuove esigenze economiche
conseguenti alla modifica del quadro delle operaziga presente la disponibilita di ARPAT a
concordare procedure di garanzia atte a scongilagressibilita di avere navi ferme a Piombino o la
necessita di smaltire materiali.

Incalza. Ricorda che la strada, approvata dal CIPE, reatlivda SAT arrivera fino alla batteria del
porto, ma che questa dovra necessariamente prosdigai alla porta portuale. A breve verra
consegnato un lotto dell’Autostrada tirrenica empportuno favorire la regolare partenza dei lavori.
Il tratto finale della strada potrebbe rientrar’ Aecordo. Vi é la possibilita di utilizzare i réssi
d’asta delle aggiudicazione dei lavori per indivadeinuove risorse. Richiama la necessita di un
Accordo con SAT.

MIT nel 2007 la strada era compresa nell’Accordo206B e stato eseguito il progetto, nel 2009 e
stato deciso dal tavolo dei sottoscrittori chettada potesse andare fuori dall’Accordo a seguito
della decisione CIPE conseguentemente le risols200& non sono piu disponibili.

Incalza ricorda che per completare I'accesso al portadsehada e necessario, al fine di un accordo
con SAT, avere prioritariamente certezza degli ioam@bientali collegati alla realizzazione
dell'opera.

Anselmiricorda che la realizzazione della strada e nacesallo sviluppo ed utilizzo del porto.
Ritiene che i costi per la bonifica del tratto dedtrada siano ragionevoli. Per completare la atrad
sono necessari ulteriori risorse stimabili complessente a 40/45 M Euro.

Donati fa presente che non vi € nessuna certezza su favei finanziamento, vi potrebbe pero
essere la possibilita di lasciare le somme dendaitribassi d’asta all'interno dell’Accordo, ma
vede difficolta per importi cosi rilevanti.

Assessore Regione Campania presente che, rispetto all’Accordo del 200Gveu condizioni
impongono difficolta a garantire le risorse sottdate per la bonifica a Bagnoli.

Donati conclude con I'evidente constatazione della necdssili acquisire i nuovi elementi a cui
dovra riferirsi ogni modifica dell’Accordo. Precisa che la prossima riunione verra convocata
solo a seguito dell’acquisizione preliminare, da pé del MISE, delle determinazioni scritte da
parte degli Enti rispetto al quadro degli interverti. Su richiesta dell’Autorita portuale di
Piombino precisa inoltre che ogni eventuale nullasta agli interventi dovra acquisire consenso
scritto da parte del Tavolo dei sottoscrittori.



ACCORDO DI PROGRAMMA TRA MINISTERO DELL 'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE, MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO , MINISTERO
DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, REGIONE TOSCANA, PROVINCIA DI

L IVORNO , COMUNE DI PIOMBINO E AUTORITA’ PORTUALE DI PIOMBINO

VERBALE | ° RIUNIONE COMITATO DI INDIRIZZO E CONTROLLO
Roma, 28 aprile 2011

Il giorno 28 aprile 2011, alle ore 11.00, pressdviinistero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare si e svolta la prima riunicstel Comitato di Indirizzo e Controllo dell’Accordo
di Programma per il completamento della riqualéiome ambientale funzionale
all'infrastrutturazione e allo sviluppo del territw incluso nel Sito di bonifica di Interesse Namde

di “Piombino”.

Alla riunione erano presenti:

Direttore Generale dott. Marco Lupo, dott.ssa Giorga Scopece, dott. Giulio Maggi, dott.
Matteo Bondanelli, dott.ssa Maria Rita Sacchi del Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare;

Ing. Patrizia Rolli e dott.ssa Lucilla Fornarini del Ministero dello Sviluppo Economico;

Dott. Silvano Monzali e dott. Edo Bernini della Regione Toscana,

Assessore Ambiente Nicola Nistaing. Andrea Ravanellidella Provincia di Livorno;

Sindaco Gianni Anselmie arch. Massimo Zucconidel Comune di Piombino;

Presidente dell’Autorita Portuale Luciano Guerrieri e dott.ssa Roberta Macii dell’Autorita
Portuale di Piombino;

Dott. Roberto Pietrini del’ARPA Toscana — Dipartimento Sub-provinciald’tbmbino;

Dott.ssa Barbara D’Alessandrodi ISPRA,

Dott.ssa Maria Rita Cicerodell'ISS;

Ing. Silvia Carecchioe arch. Elisabetta De Cesarélella Sogesid S.p.A..

Alla riunione non partecipa alcun rappresentante dé Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti.

La Dott.ssa Scopece apre la riunione specificande & presente Comitato, non previsto



by

nel’Accordo di Programma del 18.12.2008, e statwstituito su proposta del Ministero
dellAmbiente con nota del 15.06.2010 indirizzatéuti i soggetti sottoscrittori, a cui si chiedeva
contestualmente la designazione di un proprio eggtante.

Le modalita di funzionamento del presente Comitino disciplinate in un Regolamento, che si
riporta in Allegato 1 al presente verbale e cheyiar valutazione delle Parti, verra approvato nel
corso della prossima riunione del Comitato. In ttdeumento si specifica che il medesimo Comitato
sara costituito da rappresentanti designati uffieéate dai soggetti sottoscrittori e da rappresgnta
dei soggetti attuatori per le riunioni operativee aichiedono un loro specifico coinvolgimento. Al
fine di rendere pienamente operativo il Comitatodada possibilita ai soggetti sottoscrittori di
designare dei tecnici che potranno intervenireer@linioni pit operative.

Si passa, quindi, ad illustrare_il primo punto @ifline del giorno relativo allo stato di avanzament

delle procedure amministrative per la sottoscrigiatelle convenzioni con i soqggetti attuatori

previste dall’articolo 6 dell’Accordo di Programiriza dott.ssa Scopece specifica che allo stato non

sono disponibili le risorse per la copertura finana degli interventi previsti nell’Accordo di

Programma, pari complessivamente a € 112.300.00d®&0ntroitare in parte dalla cessione dei

volumi residui delle casse di colmata ed in parseguito della sottoscrizione di transazioni con i

soggetti privati. Pertanto, il Ministero del’Ambite, al fine di avviare le attivita propedeutichia a

bonifica della falda e dell’area marina previsté’Aecordo, ha individuato risorse disponibili sui

propri capitoli di bilancio, pari a € 2.420.000,ahe, cosi come comunicato con propria nota del

17.11.2010, garantiscono il finanziamento dellaseg attivita:

1) caratterizzazione delle aree marine comprese MIn&l esterne a quelle di interesse portuale,
per un importo di € 1.500.000,00;

2) progettazione preliminare della messa in sicurezbpanifica della falda della colmata Nord e
progettazione preliminare dell'impianto di trattartee e riutilizzo delle acque di falda inquinate
derivanti dalla messa in sicurezza e bonifica datligue di falda nell'intero SIN di Piombino,
per un importo di € 920.000,00.

Ottenuto il formale assenso da parte di tutti igedty sottoscrittori all’affidamento di tali attid, il

Ministero ha affidato la prima attivita ad ISPRAaeseconda a Sogesid tramite la sottoscrizione in

data 16.12.2010 di due Convenzioni attuative reggistpresso i competenti uffici della Corte dei

Conti e di cui si attende la formale trasmission@iaistero del’Ambiente.

In merito all’attivita 2), la dott.ssa Scopece @ridia che la progettazione preliminare prevista in

capo a Sogesid dovra tener conto delle prescrizoltevate dalla Conferenza dei Servizi per il SIN

di Piombino del 25.06.2008, in cui si e preso d#tio studio di fattibilita elaborato da ISPRA, che

ha rinviato la soluzione progettuale da adottare ke macroarea Nord ad uno studio piu

approfondito, che dovra tener conto anche dellaldRene conclusiva inerente le indagini di
2



caratterizzazione eseguite sulle aree demaniali camcessione all’Azienda, incluse nella
perimetrazione del S.I.N. di Piombino” trasmesdéadaocieta Lucchini Piombino S.p.A. nel Luglio
2009, e quindi successivamente alla presa d’atlio @&udio di fattibilita elaborato da ISPRA,
precedentemente citato.

La dott.ssa Scopece specifica, altresi, che al mtme possibile procedere unicamente
all'assegnazione delle attivita di progettaziongliprinare, in quanto la progettazione definitivaasa
assegnata solo quando sara disponibile I'intereertofa finanziaria per la realizzazione degli
interventi.

Copia delle Convenzioni sottoscritte con ISPRA ge3ad per le attivita in parola viene riportata in
Allegato 2 al presente verbale.

Si passa, quindi, a considerare il secondo puntardihe del giorno relativo all'illustrazione dei

criteri per la ripartizione dei costi per la messasicurezza e bonifica della falda e per il “danno

ambientale” a carico dei proprietari delle areead&nti nel Sitp elaborati da Sogesid con il

contributo dei tecnici istruttori del Ministero ti&imbiente e riportati nel documento in Allegat@B

presente verbale.

La dott.ssa De Cesare di Sogesid illustra la prapdisdefinizione delle modalita di ripartizionei de

costi a carico dei soggetti privati, che é statdbetata dalla Societa basandosi sulla quantifiogzio

degli oneri riportata all'articolo 10 dellAccorddi Programma, per gli interventi di messa in
sicurezza e bonifica della falda all’interno ddiosistimati in € 146.000.000,00, e per il “danno
ambientale”, sulla base del costo stimato per hifltoa dei sedimenti inquinati presenti sui fondali
del Porto di Piombino e della restante area maaimsstante il SIN, stimato in € 185.000.000,00.

Viene precisato che i criteri considerati nellapgmsta elaborata da Sogesid sono uniformi a quelli

applicati su altri Siti di Interesse Nazionale pguali si € gia proceduto alla sottoscrizione i a

transattivi, in quanto medesime Aziende che ricadsa siti diversi devono attenersi a medesime

metodologie di definizione degli importi da cormslere per evitare situazioni di disomogeneita che
potrebbero innescare elementi ostativi alla sotiosnie degli atti transattivi.

In particolare tali modalita di ripartizione tengoconto dei seguenti criteri:

1. corresponsione dei costi dovuti per la messsidarezza e bonifica della falda in ragione della
superficie delle aree di proprieta;

2. corresponsione dei costi dovuti per il “danndoantale” sulla base della superficie delle aree di
proprieta, ivi incluse quelle in concessione, n@nchlla base del livello di impatto/pressione
ambientale (alto o basso) distinto secondo ladigial di attivita industriale presente:

- alto impatto (aree di discarica, aree con attiuii@dustriali altamente inquinanti presenti o
pregresse);
- basso impatto (aree a destinazione industrialeanabncupate da impianti industriali);



- impatto nullo (aree agricole, naturali, strade,eamecupate da attivita non considerate
impattanti, aree pubbliche gia sottoposte a baaiio senza caratterizzazione).

3. corresponsione dei costi dovuti per il “danndbantale” sulla base degli anni di possesso delle
aree, quindi proporzionalmente alla permanenza@azienda sul SIN a partire dal 1986, anno di
entrata in vigore della Legge n. 349 dell’08.074.@8s.m.i. che considera per la prima volta il
tema del danno ambientale.

Nello specifico, rispetto ad una superficie towdd SIN pari a 9.272.674 mq, Sogesid ha individuato

aree ad alto impatto per un’estensione di 4.7120807aree a basso impatto per un’estensione di

3.586.825 mq ed aree ad impatto nullo per un’egirasdi 973.542 mq.

Per quanto riguarda i costi relativi agli internveditmessa in sicurezza e bonifica della faldanati

in € 146.000.000,00 all'art. 10 dell’Accordo di Bramma, il criterio che si € seguito € quello di

ripartire il costo dell’intervento (stimato al 5086petto a quanto previsto nell’Accordo e quindiipa

a € 73.000.000,00) tra tutti i proprietari dellee@rinteressate in ragione dell’estensione delle

superficie possedute, con esclusione delle arée guéli vengono effettuate attivita considerate ad

impatto nullo. Quindi, il costo per gli intervertti messa in sicurezza e bonifica della falda résult
pari a 8,80 €/mq, indistintamente per le aree adasad alto impatto.

Per quanto riguarda, invece, la quantificazioneadsti dovuti per il danno ambientale, rispetto al

costo dovuto pari a € 185.000.000,00, una quotiaap@0% € a carico di tutti i proprietari dellecar

in ragione della superficie posseduta, ad eccezietlie aree non impattanti, mentre la restanteaquot

del 70% viene ripartita in modo analogo tra i prefari delle aree sulle quali vengono effettuate

attivita considerate ad alto impatto. Quindi, sidiese dei dati in possesso dell’amministrazione in

termini di proprieta, il costo da corrispondere pédanno ambientale” nella aree a basso impatto é

pari a 6.69 €/mq e nelle aree ad alto impatto £73€/mq.

Per quanto riguarda la possibilita di conguaglio dwsti dovuti per chi aderisce allAccordo di

Programma, la dott.ssa Scopece evidenzia che)lsgeaudi proprieta sono state realizzate opere di

messa in sicurezza e bonifica della falda, i cgistisostenuti in tal senso potranno essere deicurtat

dalla somma complessiva da corrispondere per lezaaione degli interventi di messa in sicurezza

e bonifica della falda. Rispetto, invece, alla gudbvuta sul “danno ambientale”, I'Accordo di

Programma prevede la possibilita di conguaglio icerventi a finalita ambientale sostenuti o da

sostenere a partire dalla data di sottoscrizioi&®ddeordo di Programma.

La dott.ssa Scopece evidenzia, inoltre, che tditingerventi che il privato intendera portare a

conguaglio nellambito della transazione rispetta@uanto dovuto sia per la realizzazione degli

interventi di messa in sicurezza e bonifica daldd sia per il “danno ambientale”, saranno vaigliat

non solo dalla Direzione Generale, ma anche dalkam@issione di valutazione degli investimenti e

di supporto alla programmazione e gestione dedérwenti ambientali (COVIS) del Ministero
4



del’Ambiente. Sono esclusi dalla possibilita dingoaglio i costi di caratterizzazione, di
progettazione, di studio e di gestione degli impian

In merito alla cessione delle aree dai privatiaggetti pubblici, come avvenuto recentemente per le
aree Fintecna acquisite dal Comune di Piombinalokhssa Scopece fa presente che, essendo allo
stato tali aree non piu a carico di soggetti pij\siettera alle Amministrazioni pubbliche accdlar
gli oneri per gli interventi di messa in sicurezzbonifica. Sarebbe, quindi, opportuno che, laddove
possibile, sia preliminarmente valutata con at@meil’acquisizione da parte del soggetto pubblico
delle aree presenti allinterno del SIN e contan@nalai soggetti privati, perché questo
inevitabilmente comportera un aggravio dei cost EAmministrazione Pubblica dovra sostenere
per il ripristino di tali aree. Rispetto alle areedute ai soggetti pubblici, rimane salva, comuntpe
possibilita da parte del pubblico di richiedergyaVvato la corresponsione della quota dovuta per il
danno ambientale.

Il dott. Monzali chiede ai rappresentanti della i8tic Sogesid S.p.A., se sia possibile disporre
dell’elenco degli importi dovuti da ciascuna deRegiende ricadenti nel SIN. A tal riguardo la
Direzione Generale ritiene opportuno fornire I'alerdelle aree pubbliche e private ricadenti nel SIN
con la relativa estensione e la designazione dell@egoria di impatto stimata da Sogesid (Allegato
4). Diversamente, gli importi da imputare a ciascétizienda potranno essere definiti solo a valle
della condivisione dei criteri suddetti e una vatuisite tutte le informazioni da richiedere alle
Aziende interessate.

Terminata la trattazione dei punti all’'ordine dergo, il Sindaco del Comune di Piombino, Gianni
Anselmi, fa presente che il finanziamento degkinénti a finalitd ambientale previsti nell’Accordo
di Programma sul SIN di Piombino & coperto pereola meta dagli importi rinvenienti dalle
transazioni sottoscritte con i soggetti privatgaindi, € decisivo il concorso del contesto prastatt
alla buona riuscita dell’Accordo. A tal riguardajindi, il Sindaco si fa portavoce delle perplessita
emerse dal comparto produttivo locale circa i cdstvuti per la realizzazione degli interventi di
messa in sicurezza e bonifica della falda, in paldre quelli nella Macroarea Nord, che sono
giudicati troppo onerosi e legati ad interventcdi non si hanno specifiche tecniche. Tali perplass
confermate anche dallAssessore alla Provincia tliofno, Nicola Nista, condizionerebbero
negativamente la possibilita di adesione all’Acoodd Programma da parte dei soggetti privati.
Rispetto a tali incertezze, il Direttore Generaleit. Marco Lupo, rappresenta che gli importi
riportati nel’Accordo scaturiscono da una stimatetativa degli interventi a farsi, funzionale alla
definizione certa degli Atti Transattivi, non vidaodo a tali importi la scelta tecnica di uno
specifico intervento di messa in sicurezza e bcaiflelle acque di falda, che verra individuato solo
successivamente alla progettazione che verra d¢aedpiiSogesid e rispetto alla quale la sede idonea

per acquisire pareri ed osservazioni e la Conferelez Servizi Istruttoria/Decisoria. Ricorda, gujnd
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le numerose agevolazioni previste dall’Accordo thgPamma per i soggetti privati che intendono

aderire:

- riduzione del 50% dei costi per la realizzazionglid@terventi di messa in sicurezza e bonifica
della falda, coperti per la restante meta con ses@ubbliche;

- possibilita di scomputare dai costi dovuti everitoglere di messa in sicurezza e bonifica della
falda gia realizzate o in fase di realizzazionenaim@ gli interventi a finalita ambientale
compensativi del danno ambientale;

- agevolazioni rispetto al pagamento delle somme w@owu titolo di risarcimento del danno
ambientale, dilazionato in 10 anni senza interessi;

- certezza e rapidita rispetto ai tempi per il rinib, a fini produttivi, delle aree inquinate epesto
alle modalita attuative degli interventi attravefgatroduzione di procedure semplificate.

Sulla base di quanto enunciato, il Direttore Geleegaconsapevole delle condizioni di sofferenza del

comparto produttivo che insiste sul SIN di Piombiep per questo, ritiene che I'adesione

all’Accordo, che avviene su base volontaria e niailigatoria, sia una valida alternativa, soprattutt
sotto il profilo economico, per i soggetti privatadenti nel SIN rispetto agli interventi di band
delle acque di falda, che altrimenti dovrebber@gase autonomamente.

Il Sindaco Gianni Anselmi propone, quindi, che iacimenti avuti in questa riunione dal Ministero

dellAmbiente siano forniti anche con i soggettivati tramite apposita riunione da convocarsi al

Ministero dellAmbiente o presso il territorio. Direttore Generale, dott. Marco Lupo, offre la

propria disponibilita in tal senso.

Gli Enti Locali esprimono la loro preoccupazionguardo la tardiva attuazione dell’Accordo di

Programma, anche causata dalla mancata adesianestediso da parte dei soggetti privati che

dovrebbero finanziare gran parte delle attivita ingluse. Tale situazione di stallo, protratta nel

tempo ed accompagnata alle difficolta nell’attuagiael’APQ “Bagnoli-Piombino” del 21.12.2007

sul quale si attende da tempo l'atto modificatiyimtrebbe compromettere la riqualificazione

ambientale del territorio e frenare, cosi, lo gyia economico-produttivo dell’'area del SIN di

Piombino.

La riunione si conclude con un invito alle Partipgate del Direttore Generale, dott. Marco Lupo, ad

esaminare la proposta di ripartizione elaborataSdgesid, cosi da integrarla, laddove ritenuto

necessario, al fine della sua approvazione netlagima riunione del Comitato, che verra convocata

entro il mese di maggio c.a..

La riunione termina alle ore 13:30.



ACCORDO DI PROGRAMMA TRA MINISTERO DELL 'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE, MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO , MINISTERO
DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, REGIONE TOSCANA, PROVINCIA DI

L IVORNO , COMUNE DI PIOMBINO E AUTORITA’ PORTUALE DI PIOMBINO

VERBALE |l ° RIUNIONE COMITATO DI INDIRIZZO E CONTROLLO
Roma, 28 giugno 2011

Il giorno 28 giugno 2011, alle ore 10.00, pressiMihistero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare si € svolta la seconda rineiodel Comitato di Indirizzo e Controllo
dell’Accordo di Programma per il completamento aefiqualificazione ambientale funzionale
all'infrastrutturazione e allo sviluppo del territw incluso nel Sito di bonifica di Interesse Namde

di “Piombino”.

Alla riunione erano presenti:

Dott.ssa Giorgia Scopece, dott. Giulio Magge dott.ssa Maria Rita Sacchi del Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e debhé;

Dott. Silvano Monzali della Regione Toscana;

Arch. Reginaldo Serradella Provincia di Livorno;

Assessore Marco Chiaredel Comune di Piombino;

Dott.ssa Eleonora Beccalondell'lSS;

Ing. Silvia Carecchio, ing. Ivan Sicilianoe arch. Elisabetta De Cesarelella Sogesid S.p.A..

Alla riunione non partecipa alcun rappresentante deMinistero dello Sviluppo Economico, del

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e dell’Autorita Portuale di Piombino.

La Dott.ssa Scopece apre la riunione specificam@oilqpresente Comitato, nonostante I'assenza dei
rappresenti del Ministero dello Sviluppo Economigel Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
e dell’Autorita Portuale di Piombino, é in gradoddiliberare in quanto vede la partecipazione della
maggioranza dei componenti, cosi come previstoRégjolamento del Comitato ed in particolare
dall'art. 2, comma 5la seduta é valida con almeno la meta dei compaopainuno..”.

Si procede, quindi, all'approvazione del verbaldladprecedente riunione, comprensivo di tutti i



documenti ad esso allegati. Copia del verbale vigagciata a tutti i soggetti presenti alla riuméo

Si passa, quindi, all’approvazione dei criteri [geripartizione dei costi per la messa in sicurezza
bonifica della falda e per il danno ambientale acoadei proprietari delle aree ricadenti nel Sito,
cosi come illustrati nella precedente riunione@emitato del 28.04.2011.

Alcuni chiarimenti in proposito vengono richiesalldAssessore Chiarei del Comune di Piombino
che, pur riconoscendo la validita dei criteri prsgpovorrebbe una spiegazione di come tali criteri
verranno applicati, soprattutto in relazione alleiehde ricadenti nella macroarea nord. A tal
riguardo, quindi, I'’Arch. De Cesare di Sogesid evizia su apposito cartografia quali sono le aree ad
impatto alto, basso e nullo, individuate nel SINllssubase dei dati forniti dal Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e debhé.

La dott.ssa Scopece rappresenta che la classdieazelle aree, cosi come elaborata da Sogesid,
non fa riferimento solo ai dati di caratterizzazdogelle aree, disponibili per la quasi totalita (ad
eccezione della fascia demaniale tra il Fosso MacClornia e la Foce del Fiume Cornia nonché
dellarea denominata “Demanio” mai utilizzata intfis@mente, entrambe di competenza pubblica)
ma anche alla tipologia di attivita produttiva mete, che determina il maggiore o minore impatto di
un’Azienda su un’area, anche se quest’ultimo @ staterminato per aree molto grandi, alcune delle
quali ulteriormente frazionabili. Inoltre, precishe le modalitd di calcolo proposte da Sogesid
costituiscono il documento base per la determimezigegli importi spettanti ai soggetti privati che
intendono aderire all’Accordo di Programma, maléssificazione delle aree viene confermata solo
in fase di negoziato con I'’Azienda, avendo a digpose tutte le informazioni di dettaglio delle are

di proprieta e in concessione ivi incluse quella mderessate da attivita produttive e poste &liolii

del perimetro fiscale dellAzienda. In tale sedengeno presi in esame tutti i dati della
caratterizzazione in possesso dell’Azienda ed ajgran Conferenza dei Servizi. Tale processo puo
portare ad una puntuale revisione della quantiitreaz stimata.

L’ing. Carecchio di Sogesid evidenzia che la sudiive dell’area del SIN in impatto alto, basso e
nullo ha permesso di procedere all’identificazialee valori unitari (Euro per mq) del contributo, da
parte delle aziende presenti sul SIN, relative m&ssa in sicurezza e bonifica della falda (50% del
valore previsto in Accordo di Programma) e al daambientale. Modifiche sostanziali rispetto alle
ipotesi iniziali di classificazione delle aree camjgranno un minor introito per la realizzazionglde
interventi che nell’Accordo risultano finanziattratverso le risorse rinvenienti dalle transazioni.

Il dott. Monzali chiede se si sia tenuto I'incontton i soggetti privati interessati all’Accordo di
Programma richiesto nel corso della riunione dah@ato del 28 aprile u.s. dal Sindaco del Comune
di Piombino con il Direttore Generale del Ministetell’ Ambiente. La dott.ssa Scopece informa che
tale incontro, organizzato dal Sindaco, si & svib& maggio 2011.

Terminata la discussione su i criteri di riparto cwsti predisposti da Sogesid, il Comitato delgbér
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approvare il documento elaborato da Sogesid nedleggente riunione del Comitato del 28.04.2011
ed allegato al verbale della medesima riunionegrida presente che I'applicazione di tali criteri
verra contestualizzata a ciascuna Azienda nell’tontbel negoziato che si terra per la definizione

dell’atto di transazione.

Tra le varie ed eventuali dell’'ordine del giornoComune di Piombino chiede di inserire gli 8,5 M€
assegnati al SIN di Piombino nel Programma NazemtlBonifica in uno specifico Accordo di
Programma integrativo a quello del 18.12.2008,unimserire anche le risorse allo stato disponibili
nell’APQ Bagnoli-Piombino.

La dott.ssa Scopece si riserva di verificare lacqeibilita di tali richieste previo riscontro cah
Direttore Generale e il Dirigente responsabile. jRapenta, tuttavia, che rispetto alle risorse del
Programma Nazionale di Bonifica, la Regione Toschaaemanato due delibere (n. 1043 del
30.09.2002 e n. 203 dell’08.03.2004) che regolaamentlimpiego delle risorse del medesimo
Programma evitando in tal modo la sottoscrizionailtériori atti. Per quanto riguarda, invece, le
risorse dellAPQ Bagnoli-Piombino allo stato disgmh e rinvenienti da risorse FAS, la dott.ssa
Scopece rappresenta che difficilmente si puo ipatiz I'eventuale stralcio di tali risorse dallAPQ
perché le stesse sono attualmente vincolate aksmnprogrammatico del medesimo atto, la cui
revisione richiede il coinvolgimento del Ministedello Sviluppo Economico che al momento ne sta
bloccando I'atto modificativo.

L’Assessore del Comune chiede, altresi, chiarimenta la Convenzione Sogesid che nelle
premesse specifica ch&a“Conferenza dei Servizi per il SIN di Piombind 28.06.2008 ha preso
atto dello studio di fattibilita di ISPRA e ha in@luato come soluzione progettuale piu idonea la
realizzazione di un sistema di confinamento fisietha falda per la macroarea sud, rimandando ad
uno studio piu approfondito la soluzione progeteugkr la macroarea nofd nell’articolato della
Convenzione (art. 2), poi, si specifica che spetBpgesid 'attivita diprogettazione preliminare del
sistema di marginamento della colmata nofd.La dott.ssa Scopece precisa che il riferimento
presente nell’articolato & stato riportato per eaea con quanto riportato nelle premesse; tuttiévia
sistema di messa in sicurezza e bonifica dellafalee verra sviluppato da Sogesid dovra tener conto
delle ulteriori indagini previste dalla Conferendai Servizi sopra richiamata e al momento
disponibili, cosi come specificato all'articolo@mma 2, della medesima Convenzione.

La dott.ssa Scopece comunica che la discussiongrdgktto preliminare che verra elaborato da
Sogesid verra discusso nelle sedi istituzionaligunee.

Riguardo alla tempistica prevista, I'ing. Careccltiomunica che Sogesid intende effettuare un
incontro con la Segreteria Tecnica del Ministerty Abiente prima delle vacanze estive al fine di

mostrare le varie soluzioni progettuali al momeintdfase di elaborazione, preliminarmente alla
3
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consegna del progetto preliminare che é previsteoda fine del mese di settembre, come da

scadenza fissata nella Convenzione sopra richiamata

La riunione termina alle ore 12:30.
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DGR Toscana 616/’98):1331- la realizzazione di Impianto Fotovoltaico sul tetto della stessa®

trasmesso con nota Prot. ECO 294/09 del 29.10.2009 ed acquisito dal Ministero dell> Ambiente

e della Tutela del Tezlritorio e del Mare al prot. 22226/QdV/DI del 2.11.2009, integrato

i
dall’elaborato trasmesso con nota Prot. ECO 165 del 23.06.2010 ed acquisito dal Ministero

dell’Ambiente e della "Jiuteia del Territorio e del Mare al prot. 16556/TRI/DI del 28/06/2010,
delibera di chiedere alla Lucchini Piombino S.p.A. di trasmettere, entro 60 giorni dalla data
di ricevimento del presente verbale, un elaborato integrativo che ottemperi alle prescrizioni
sopra riportate [Jetteré A), B), C) e D) da pag. 25 a pag. 27] formulate dalla Segreteria
Tecnica Bonifiche clellali Direzione per la Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, nonché
guanto prescritto dalla EProvincia di Livorno con nota Prot. 22013 del 18.05.2010 acquisita dal

Ministero dc]I’Ambiem}e e della Tutela del Territorio e del Mare al prot. 13065/TRUDI del
21.05.2010. |
! desfesfe e e eafesfink
|

>ﬂ 11 Dott, Lupo int:roduce quindi Ia discussione sul quinto punto all’0.d.G. riguardante le

aree di competenza della/Societd Fintecna Immobiliare Srl., in particolare:

a) “Area Ex-Irfid: hltel]lvento di messa in sicurezza permanente della falda Progetto operativo”,
trasmesso con nota Brot. 248 del 15,01.2010 ed acquisito dal Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Tersitorio & del Mare al prot. 931/TRUDI del 19.012010;

b) “Integrazione Interve,tnto di Messa in Sicurezza Permanente della Falda — Progetio Operativo™

;frasmessa con nota IT’rot. 3782 del 05.08.2010 ed acquisita dal Ministero dell’Ambiente ¢ della

Tutela del Territorio Is dei Mare al prot. 20677/TRI/DI del 10.08.2010;

“Area Ex- Irfid: R__qx_rfsiqne integrale del documento di Analisi del rischio & Progetto di Bonifica

dei suoh”, trasmeséa conﬂ ﬁota Prot. 248 del 15.01.2010 ed acquisita dal Ministero

dell’Ambiente e dclla? Tutela del Territorio e del Mare al prot. 931/TRI/DI del 19.0] 2010,

d) “Integrazione alla }ée\risione Integrale del Documento di Analisi di Rischio e Progetlo di
Bonifica dei Suoli”, i_lt;rasmessa con nota Prot. 3782 del 05.08.2010 ed acquisita dal Ministero

dell’ Ambjente e della Tutela del Territorio e del Mare a prot, 20677/TRI/DI del 10.08.2010.

|
Ii Dott, Lupo ricdrda che in merito all’elaborato di cui al

di Servizi istrutioria tenutasi in data 13.05.2010, ha formulato una serie di osservazioni/prescrizioni

sottopunto “5 a)” 1a Cor_lferenza

illustrate nel Documentd preparatorio alla Conferenza di Servizi medesima, allegato al presente

A
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verbale sotlo la Jettera B) per la parte attinente ’elaborato in esame, onde costituime parte
integrante e sostanziale.

Il Dott. Lupo ricorda poi che la Conferenza di Servizi istruttoria ha, in primo luogo,
sotfolineato, che I’ approvazmne mediante decrefo numstermle del progetto in esame, non comprende

Mle_evcnmah nscessant_e autorizzazioni in materia di tutela paesistica e/0 vincolistica dell’area in
?same, né iﬁ materia di sc\:_a;iqg delle acque tratiate nel Fosso Allacciante e che 'eventiuale procedura
dI X_]_‘_'ﬁ, ricompresa néﬁ’autorizzazione ministeriale, ove necessaria, dovra essere conclusa prima
della emissione del decreto di approvazione definitivo da parte del Direttore deila Direzione
Generale per la Tutela de] Territorio e delle Risorse Idriche,

Ricorda, inoltre, che alla iuce della ewdente contaminazione delle acque di falda per la
presenza di Arsenico, Nichel Fluorun Soifati, Manganese e Nitriti, la Conferenza di Servizi
istruttoria ha formulato, come da parere ISPRA trasmesso con nota Prot. 17280 del 17.05.2010 ed
acquisita dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare al prot. 12602/TRI/DI
del 18.05.2010, allegato al presente verbale sotto Ja lettera L) per la parte attinente 1’elaborato in
esame, onde costituime parte integrante e sostanziale, le seguenti osservazioni/prescrizioni:

1) ai sensi del D.Lgs 152/06, cosi come modificato da D.Lgs 04/08, la necessita di interventi
di bonifica sulle acque sotterranee deve essere valutata sulla base delle risultanze di una
idonea analisi di rischio sito-specifica, condotta secondo la metodologia riportata nel
manuale ISPRA “Criteri metodologici per I’applicazione dell’znalisi assoluta dj rischio ai
siti contaminati” - rev.2. In particolare, le CSR, obiettivi di bonifica sito-specifici per la
falda, devono essere calcolati, una volta: individuate le sorgenti di contaminazione, per
ciascuna sorgente, tenendo conto dei percorsi attivi/attivabili per i bersaglio lavoratort,
nouché dell’esigenza della protezione della risorsa idrica sotterranea (rispetto al Punto di

* Conformiti: deve essere garantito il rispetio delle CSC o dei valori di fondo o degli obiettivi

di qualita per il corpo idrico sotterraneo, cosi come stabiliti dagli Enti di Controllo);

2) alla luce delle considerazioni di cui al punto precedenle"'non %i ritengono sufficienti le _
valutazioni qualitative proposte dall’Azienda e le conclusioni relative agli obiettivi di .
hl;;il{ﬁcé ﬁ:ﬁoﬁaf.e nei paragrﬁﬁ 2.2 e 2.3, in base ai quali si sostiene che gli obiettivi di

bonifica sono ricondotti esclusivamente ad “.... un intervento volto u evitare la diffusione

al!‘esterno de!! area def!e concentrazioni di Manganese in eccesso alle CSC ... . S

richiede pertanto di nformular » entro 30 giomi dalla data della presente Conferenza di

Servizi istruttoria, la proposta di intervento basata sulla base di un’analisi dj rischio sito-
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b

specifica condotta in conformita alla normativa vigenie, nonché sulla conformita delle acque

I g
di falde ai limiti dello Stabilimento.
Il Dott. Lupo fa ]:fresente che nella stessa Conferenza di Servizi istruttoria era stato richiesto

all’Azienda anche di ottempe:are a quanto richiesto nel parere trasmesso dal Senfmo sub —
plovmc:alc ARPAT di Pl:ombmo con nota Prot. 34331 deli’11.05.2010 ed acquisito dal Ministero
dell’ Ambiente e della Iutela del Territorio ¢ del Mare al prot. 11996/TRI/DI del 13.05.2010,

allegato al presente vcri?ale sotto la letiera M) per la parte attinente I’elaborato in esame, onde

- g | :
costituirne parte Integrante e sostanziale.

Il Dott. Lupo ricorda, inoltre, che sucoesswamen*e] Amenda ha trasmesso 1"elabor ato d1 cui

al sottopunto “S b)”, Slll quale ]'istruttoria tecnica condottd dai] ’ISPRA e trasmessa al MA'I“I‘M

per le vie brevi, ha consqntlto di evidenziare le seguenti prescrizioni:

1) in relazione allaf presenza di eccedenze delle CSC dovute a composti non volatili e
all’esistenza di ujpa situazione di contaminazione diffusa, tale da determinare un’estensione
della sorgente di gicontaminazione pari all’intera area, i valori di CSC (o fondo naturale per le
sostanze per le qyjtali sia stato determinato un valore da ARPAT) dovranno essere considerati
obiettivi di bonié‘ica non solo al POC, ma per tutta I’area di proprietd, conformemente a
quanto derivereiii;bc dall’applicazione dell’analisi di rischio sito-specifica avente come
obiettivo la tutela:t della risorsa idrica sotterranea in conformita al D.Lgs. 04/08;

2) si conferma la n%ccssité di includere nei progeito di bonifica anche il parametro nitriti in
quanto il parere ;ARPAT, pervenuto al MATTM sul progetio, non escluda la necessitd di
intervento per tal:e sostanza,

i
Il Dott. Lupo ric(:era, poi, che, in merito all’elaborato di cui al sottopunto “5 ¢)” “Area Ex-

Irfid: Revisione inteol]l'ale del documento di Analisi del rischio e Progetto di Bonifica dei

osse_rvazmm!prescrlzwnll, lllustrate nel Documcnto preparatorio alla Conferenza di Servizi

medesima, allegato al ﬁarescntc verbale sotto la lettera B) onde costituirne parte integrante e

) ; i .
sostanziale, di seguito riportate:
1. in merito ai risultati dclI'Analisi di rischio:
a) deve: essere pxe%en*ata una documeniazione 111tecratwa che dimostri che le CSR assunte

sono le piu came;latIVe nej confronti dei percorsi di esposizione presi in considerazione;
b) in relazione all’ {lltxhzzo del valore 0,001 per la frazione areale di fratture, si conferma la

necessita di utiljfz:zare il valore {0,01) proposto nei “Criteri metodologici per I"applicazione



dell’analisi assoluta di rischio ai siti contaminati” - rev.2, elaborato da ISPRA; I’utilizzo di
valori difformi deve essere giustificato non sulla base di dati bibliografici ma sulla base di
dati sito-specifici validati (eventuaimente accertati mediante perizia giurala di uno
strutturista);

c) Iesclusione dei percorsi diretti & condivisibile solo in presenza di una effettiva interruzione
di tali percorsi su tutta I’area; pertanto si richiede di chiarire tale aspetto;

d) in relazione ai parametri utilizzati per Pesposizione, si richiede di attenersi stretlamente a
quanto riportato nel manuale “Criteri metodologici per I’applicazione dell’analisi di rischio
ai siti contaminati” — rev.2 per gli scenari industriale/commerciale e ricreativo.

2. Obiettivi di bonifica:

a) si evidenziano alcune discrepanze fra i valori delle CSR riportati nelle tabelle 2, 3 e 4. In
particolare nelle tabelle 2 e 4 sono indicati valori deile CSR per Benzo(a)antracene,
Benzo(b)fluorantene, Benzo(a)pirene ed Idrocarburi C>12 diversi da quelli indicati in
tabella 3, che risultano dal calcolo del codice adottato; 1’ Azienda in sede di confronto tra
CSR e concentrazioni massime, neila tabella 4, deve utilizzare i valori delle CSR indicati
nella tabella 3, con i relativi superamenti delle CSR anche per i parametri Benzo(a)antracene
e Benzo(b)fluorantene;

b) nel progetio I'Azienda afferma che, non essendo presenti in letteratura i dati tossicologici
necessari, non ¢ possibile valutare i] rischio associato alle sostanze dibenzo(a, e)pirene,
dibenzo(a, Ipirene, dibenzo(a, hjpirene e dibenzo(a, i)pirene; a tal riguardo si ritiene
necessario che, in via cautelativa, le aree dove sono stati rilevati superamenti delle CSC,

debbano essere considerafe contaminate e quindi da bonificare (CSR uguali alle CSC

indicate dalla normativa).

3. Arce da bonificare:
a) nel progetto presentato dall'Azienda non si fa riferimento ai risultati trasmessi da Fintecna

nella relazione del 20 ottobre 2008, con nota prot. n° 6275, “Valutazioni risultati ulteriori
indagini inlegrative terreni — Procedimento ex art. 242 del D.Lgs 152/2006 Area EX IRFID

— Piombino (LI)”. In tale documento si evidenzia il superamento della CSR indicata nella
analisi di rischio per quanto riguarda il parametro Mercurio nel campione 121PS bis (3,6 — 4

m);
b) si prende atto che, in merito al campione I39CA (0-1 m), da un controllo effeltuato

dall’ Azienda, sui rapporti di prova allegati alla relazione tecnica del 26 setlembre 2005 Doe.

N. A02-001/PMB/R04-1, si & riscontrato un errore di trascrizione nella tabellz riassuntiva
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|
dej risultati analitict: il valore della concentrazione effettivamente documentata dal rappoito

di prova N° 6966:,"2005, allegato al progetto, risulta essere inferiore a 0,5 mg/kg e non pari a
36 mg/kg; l'arca lendivicluata dal sondaggio I39CA non necessita quindi di alcun intervento
di bonifica; ||

¢) inriferimento allafl Tav. 6 del progetto, & necessario intervenire con operazioni di bonifica:

- nel caso venllga accettata la rimodulazione alla frazione < 2 cm dei risultati della
caratterizzaziafmc, nelle aree: 121PS bis, S6, S7, I32PP e 119PSbis;
nel caso in culi vengano confermati i risultati di caratterizzazione riferiti alla frazione < 2
mm, nelle aree: I21PS bis, S6, S7, 32PP, 119PSbis e 114C.

In entrambi i ca‘isi si dovra adottare una profondita di rimozione coerente con quella della

presenza della contaminazione rilevata;

d) gli analiti da ricelli‘care in sede di collaudo del fondo e delle pareti degli scavi, saranno quelli
che in ciascuna slltrca presentano superamenti delle CSR o delle CSC indicate nella tabella
allegata al proget;b;

e) le operazioni di q;ollaudo dovranno essere conformi a quanto previsto dal documenio APAT
“Sito di Interesslia Nazionale di Porto Marghera, Proposta di integrazione del Protocollo

Operativo per ilj' campionamento e l'analisi dei siti contaminati - Fondo scavi e Pareti.

Novembre 2006”i

4. Riutilizzo in situ del materiale idoneo: )

a) per il materiale sopravaglio ai 2 mm, si precisa che gli eluati provenienti dalle prove di
cessione su tali ;material;i (condotte secondo I'appendice A della norma UNI 10802, e
secondo la mcto!dica prevista dalla norma UNI EN 12457-2) dovranno rispettare, nella
forma pitt cautslqltiva:

tile per tutti i parametri indicati dall'allegato 3 al D.M. 5 febbraio 1998 &
ss.mm.ii.; f
- leCSC previlétc dalla tabella 2, Allegato 5, Titolo V, Parte Quarta del D.Lgs 152/2006 e

~ 1 valor limi

e ss.mm.ii.; ||
la prova di |ic:e.-.ssione, dovra essere effettuata su campioni di materiale sopravaglio

reppresentatiVi di un cumulo avente volume massimo pari 2 1000 m°, seguendo la
i : . o
procedura dij campionamento in cumulo indicata dal “Protocollo operativo per la

caratterizzazi;cme dei siti ai sensi del D.Lgs. 152/2006 e dell'Accordo di Programma per

la chimica di :lPorto Marghera — Revisione Gennaio 2008”,
|
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5, Gestione dei rifiuti destinati ex situ:

a) prima dell'inizio delle attivita di scavo dovranno essere indicati gli impianti di destinazione e
le modalita dj trattamento dei materiali da conferire all'esterno; tali impianti dovranno essere
debitamente autorizzati a terminj dj legge;

b) nel caso in cui non venga effettuato aloun recupero in situ e tutto il materiale rimosso venga
conferito ad impianti estemi, & necessario che venga effettuata Ia classificazione de rifiuto
attribuendo i codici CER 170503* se pericoloso oppure diversamente 1705 04,

c} nel caso invece in cui, dopo vagliatura, venga effettuato il recupero del materiale con
granulometria superiore ai 2 mm e sia previsto il conferimento ex situ de] materiale
sottovaglio e del materiale sopravaglio non idoneo, dovra essere effettuata la classificazione
del rifiuto attribuendo i codici CER 191301* se pericoloso oppure diversamente 191 302;

d) in entrambi i predetti casi (b e c) V" Azienda comunque dovra:

- verificare il rispetio delle caratteristiche richieste per I'impianto o I'operazione a cuj
rifiuti sono destinati; in particolare si richiede che l'impianto sia aulorizzato in procedura
ordinaria e che risulti idoneo in termini gestionali e di spazi disponibili, In nessun ¢aso si
dovra ottenere l'abbassamento delle concentrazioni tramite miscelazione con altre
tipologie di materiali;

~ il formulario dovra riportare la dizione “proveniente da siti con taminati”,

6. Futuro riutilizzo delle aree:
a) visti gli elevati valori di CSR proposti con corrispondenti elevati rischi sui percorsi non

presi in considerazione (ingestione suolo, contatto dermico ed inalazione polveri), si chiede
di adottare a1 fini dsl_ _riptilizzo dgl _sit_o, la realizzazione di interventi atti a isolare
. fisicamente, iu-;:a;z;;i.era appropriata, la superficie di tutte le aree con superamenti delle CSC;
b) visto il parametro spessore delle fondazioni, utilizzato nella modellizzazione dei percorsi
indoor, si chiede di adottare una prescrizione vincolante che imponga la realizzazione di
fondazioni di spessore non inferiore 2 30 cm o la messa in opera di idonei interventi d

—

impermeabilizzazione delle fondazioni.
Nella slessa Conlerenza di servizi istrutioria era stato richiesto all’Azienda anche d; ottemperare a

quanto richiesto nel parere trasmesso dal Servizio sub — provinciale ARPAT di Piombino con nota
Prot. 34327 dell’11.05.2010 ed acquisita dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare al prot, 11995/TRI/DI del 13.05.2010, allegato al presente verbale sotto la letlera N) per la

parle atlinente I’elaborato in esame, onde costituime parte integrante e sostanziale,
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Il Dott. Lupo fa ]?oi presente che successivamente I’Azienda ha trasmesso I’elaborato di cui

al sottopunto “5 d)” é‘lntatrrazroue alla Revisione Integrale del Documento di Analisi di

Rischio e Progetto di Bonifica dei Suoli”. L’istrutforia tecnica condotia dall’ISPRA e trasmessa

con nota Prot, 30935 del 22.09.2010, acquisita dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del

Territorio e del Mare a]% Prot. 23774/TRI/DI del 24.09.2010, allegata al presente verbale sotto la

lettera O} per la parte at@inente ’elaborato in esame, onde costituimne parte integrante e sostanziale,

ha consentito di evidenzi:are le seguenti osservazioni/prescrizioni, sul predetto documento:

1. in riferimenio alla l'isiposta fornita alla prescrizione di cui al punto 1, letiera b) non si condivide
la proposta di verific.lla in fase di collaudo del valore adottato per la frazione areale di fratture e si
conferma quanto riportato nel precedente parere ISPRA. Si segnala che tale parametro influisce
in modo mgmﬁcatwq sui valori di CSR calcolati;

2. in riferimento alia risposta fornita alla prescrizione di cui al punto 1 lettsra c) si evidenzia che,
secondo quanto disposto dalla normativa vigente in tema di bonifiche, 1’analisi di rischio deve
essere condotta sia nlello scenario attuale che in quello futuro. Nello scenario attuale dovranno
essers attivati i percliarsi di esposizione diretti in quanto le aree risultano non pavimentate. Si
potrd tenere conto degli interventi di pavimentazione previsti nell’esecuzione dell’analisi di
rischio per lo sceuanfo futuro, tenendo conto che tali pavimentazioni costituiranno un vincolo e
dovranno essere verificate in fase di collaudo degli interventi effettuati;

3. in riferimento alla rﬂsposta fornita alla prescrizione di cui al punto 1 lettera d) si conferm la

necessita di adottare i parametri di esposizione previsti nel manuale ISPRA “Criteri

metodologici per I’ ar.{aphcazlone dell’analisi assoluta di rischio ai siti contaminati” —rev. 2 per le

aree R3, R4, RS ed R'G, in funzione della destinazione d’uso delle stesse;
4. in riferimento alla ri:sposta fornita alla prescrizione di cui al punto 2 lettera b) si rimanda a
quanto gia esposto in merito al punto 1 lettera ¢) e si richiede di inserire i Dibenzopireni nel
calcolo del rischio per i percorsi di esposizione diretti;
5. in riferimento alla riSposta fornita alla prescrizione di cui al punto 3 lettera c) si rimanda al
punto 4, precedente1 per quanto riguarda l'inclusione dei Dibenzopireni nell’intervento di

bonifica, ;
Il Dott. Lupo e\%idenzia, altresi che ii Comune di Piombino con nota Prot. 28953 del
4.11.2010, acquisita dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare al prot.

28129/TRIDI del 5.11 2'010 ha d]chzdrato d.1 aver acqutstato I’intero complesso immobiliare della

ex Societd Fintecna S.p.A., costltmlo da circa 70 ha di ierreni e relativi fabbricati: tali aree

costituiscono un lmportalutc riserva di terrilorio per i processi di {rasformazione e rigualificazione
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economica della citld; tra le aree acquisile vi sono anche I’area ex Cimimontubi e Parea ex IRFID,

che ricadono all’interno delia perimetrazione del S.LN. di bonifica e sono all’ordine del giorno della

presente Conferenza di Servizi decisoria.

La Conferenza di Servizi decisoria, in primo luogo, prende atto della nota Prot. 29953 del
4.11.2010, acquisita dal Ministero del’Ambiente e della Tutela del] Territorio ¢ del Mare al
prot. 28129/TR1/D1 del 5.11.2010, con la quale il Comune di Pipmbino, ha dichiarato di aver
acquisito le aree precedentemente di competenza della ex Societa Tintecna S.p.A. e delibera di

chlLdera al Cumune medesimo, in qualita di nuoYo soggetto obbligato di adempiere a quanto

sino ad oggi nclnesto dalle Conferenze di Servizi decisoria in materia di interventi di messa in

sicurezza d’emergenza e successiva bonifica delle predette aree, con particolare riferimento

1
.:l

© all’area ex JRFID ed ex Cimimontubi. =
La Conferenza di Servizi decisoria delibera di chiedere al Comune di Piombino, in qualita di

nuovo soggetto obbligato, in merito alla bonifica dei suoli dell’area ex IRFID, di trasmettere

un elaborato progattuaie che ottemperi alie prescr izioni sull’ Analisi di rischio e sul progetto di
bo;f c:.i del suoli, formulate dalla Conferenza di Servizi istruttoria del 13.05.2010, dal parere
trasmesso dal Servizio sub - provinciale ARPAT di Piombino con nota Prot. 34327
dell’11.05.2010, acquisita dal Ministero dell’ Ambiente e delia Tutela del Territorio e del Mare
al prot. 11995/TRI/DY del 13.05.2010 e da ISPRA nel parere trasmesso con nota Prot. 30935

del 22.09.2010, acquisita dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

al Prot. 23774/TRI/DI del 24.09.2010.
La Conferenza di Servizi decisoria ricordando altresi che il Comune dj Piombino & upo dei

soggetti flrmaturl dell’ “dccordo di Programma per il completamento della :zqualg“ cagione

rzmbmnzale funzzanale al!’zzgﬁ astrutturagione e allo sviluppo del territorio incluso nel sito di

bonifica di interesse nazionale di Piombino”, sottoscritto in data 18.12.2008 evidenzia che gli

obbhghr del Comune stesso, sono l;mmm alle sole attivita di bonifica dei suoli.

La stessa Conferenza di Servizi decisoria, in merito all’area ex Cimimontubj, ricordando che

la Conferenza di Servizi decisoria del 25.06.2008 aveva sottolineato che nell’area medesima,

non era stata evidenziata alcuna contaminazione nei suoli relativamente agli apaliti ricercati,

delibera di ritenere Ia stessa area restituibile agli usi legittimi.

Il Dott. Lupo introduce quindi la discussione sul sesto punto ali’0.d.G. “Varie ed

/ AL
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eventuali” riguardante i seguenti elaborati:
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Servizio Politiche Ambientali

NUCLEO DI VALUTAZIONE PER LA VIA E LA VAS
Istituito con delibera della G.M. n. 172 del 2aggio 2010
ai sensi della L.R.T. n. 10 del 12 febbraio 2010

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 10 agosto 2011

Oggetto: Procedimento di Valutazione di Impatto Ambientaétativamente al progetto
definitivo di completamento dell’Autostrada A12 Rp&no — Civitavecchia ai sensi dell'art.
167 del D.Lgs. n. 163/2006

Proponente:S.A.T. Societa Autostrada Tirrenica p.A.

Autorita Competente: M.A.T.T.M.

Il giorno 10 agosto 2011 ore 09.00 presso i lodali Servizio Politiche Ambientali del
Comune di Piombino, si riuniséeNucleo di Valutazione per I'esame delle praticdggetto
di Valutazione d’'Impatto Ambientale e ValutazionmBientale Strategica.

La riunione fa seguito alla precedente del 29 (@011 nella quale fu ritenuto necessario
approfondire maggiormente il progetto in esame.

Il Dirigente del Servizio Politiche Ambientali ArctZucconi con funzioni di Presidente
accerta che sono presenti:

Ing. Riccardo Banchi Settore LLPP — Comune dnitimo

Arch. Salvatore Sasso Settore PTE — Comune dalstio

Dott. Alessandro Barbieri Azienda USL 6 Zona Valdirnia

Dott.ssa Cristina Pollegione Servizio Politiche Bentali — Comune di

Piombino con funzioni di segreteria

Sono inoltre presente in quanto invitati:

Geom. Antonio Saviozzi, Tecnico Autorita Portudi€’iombino
Dott. Enrico Barbarese, Direttore A.S.ILU. S.p.A.
Dott. Giuseppe Tabani, Dirigente A.S.LU. S.p.A.

Risultano essere assenti, pur essendo stati invitat

Ing. Marcello Ceccanti ARPAT Servizio Sub provale di Piombino
Geol. Mario Ferrari Settore LLPP — Comune di Fhamo
Dott. Angela llari Tiemme S.p.A.

Preso atto che hanno fatto pervenire pareri i sggasti/uffici:

- Settore di Programmazione Territoriale ed EcorarfAllegati 1 e 1 bis);



- Dirigente Settore Lavori Pubblici (Allegato 2);
- Servizio Protezione civile (Allegato 3);
- Azienda USL 6 Livorno Zona Val di Cornia (Alleged).

Hanno fatto pervenire note a verbale:

- ASIU ( Allegato 5)
- Autorita Portuale di Piombino (Allegato 6)

Si procede con l'esame della seguente pratica daposall’'ufficio VIA/VAS
comunale.

Oggetto del parere.

L'intervento consiste nell'adeguamento della S.SL fariante Aurelia” in autostrada nel
tratto compreso tra Rosignano e Civitavecchia.dadizzazione dell'opera avverra per lotti. Il
territorio comunale di Piombino é interessato dedkizzazione del:

- Lotto 2: San Pietro in Palazzi — Scarlino;
- Lotto 7: Bretella di Piombino;

Il progetto preliminare del lotto 2 é stato oggettaina precedente VIA nel 2006 da parte
del Ministero dellAmbiente. Per queste opere € reaessaria la verifica di ottemperanza
rispetto alle prescrizioni fornite in sede approwae con delibera CIPE n. 116 del
18/12/2008 (GU n. 110 del 14.05.2009).

Il lotto 7 costituisce, invece, huovo progettajatto a seguito delle prescrizioni del parere

VIA del 2006 e della delibera CIPE n.116/2008 sapchiamata. Dalla relazione generale

STPO002 della SAT, allegato A “Verifica di ottempeza” , risulta che nella delibera CIPE

veniva prescritta la realizzazionalél tratto della SS.398 di penetrazione al porto di

Piombino per il quale il soggetto aggiudicatoreesassunto I'onere del finanziamento, della

progettazione e costruzionelh particolare veniva prescritto:

- che le suddette opere venissero “progettate ddidedefinitivo (classe B)”;

- che il relativo progetto fosse presentato “unitateeal progetto definitivo dell’asse
principale ai sensi dell’art.167, comma 5, del B l1¢3/2006”;

- che le suddette opere fossero ‘“realizzate primaomtiestualmente ai lavori per la
realizzazione dell'autostrada”.

Il lotto 7 & pertanto soggetto a procedura VIA.

lter amministrativo.

Il proponente ha depositato la documentazione prig<3omune in data 05/07/2011 (ns prot.
n. 16898).

La Regione Toscana, in data 19/07/2011 (ns prdt7w67), ha richiesto al Comune il parere
in materia di VIA ai sensi dell'art. 167 del D.Lgs.163/2006 .
PARERE

Sulla base della documentazione presentata, dei pervenuti e della discussione svolta, il

Nucleo di valutazione VIA-VAS esprime il seguentrgre relativo al lotto 2 dell’A12 e al
lotto 7 della bretella di Piombino.

LY



1. Coerenza con la pianificazione urbanistica e le sitegie di adeguamento delle
infrastrutture stradali.

Le opere oggetto di valutazione (autostrada Al2eteba per Piombino) sono conformi agli
strumenti di pianificazione del Comune, con le sedgueccezioni, meglio precisate nel parere
del Settore Programmazione Territoriale ed Econaraicui si rinvia:

- lievi interferenze dellAl12 con terreni destinatl aisi agricoli (E1), ritenute comunque
irrilevanti ai fini morfologici e urbanistici;

- lievi interferenze della bretella con ambiti praiut(D2) in prossimita della foce del fosso
Cornia Vecchia.

In materia di vincoli sovraordinati, si evidenziaecbrevi tratti dell' A12 e I'intero tracciato
della bretella sono soggetti a vincolo paesaggistcsensi dell'art. 146 del D.Lgs. 42/04.

In via generale, sulla base dei contenuti dellaip@azione territoriale sopra richiamata, si

evidenzia che il prolungamento della S.S. n. 38® fal porto, connessa e integrata con il
progetto autostradale tirrenico, costituisce urettivio strategico essenziale per la risoluzione
di gravi criticita territoriali, quali il raccordacon il porto, la sicurezza della citta e

linquinamento atmosferico generato dal trafficatpale. La realizzazione dell'intera opera

consentirebbe, infatti:

- di ottenere il raccordo diretto del porto con largte viabilita nazionale, senza le attuali
interferenze con i quartieri residenziali e le d&rairbane, del tutto insufficienti a supportarkisdgi
di traffico commerciale e turistico generati dattpadi Piombino;

- di avere una seconda via di accesso, migliorandalaezza complessiva di una citta di
circa 30.000 abitanti all'interno della quale soralocati grandi impianti industriali
(taluni soggetti a rischio d’incidenti rilevanti aensi della D.Lgs. 334/99) e un porto
d’interesse nazionale;

- di ridurre drasticamente l'inquinamento atmosfenidevato lungo Viale Unita d’'ltalia
(unico accesso stradale alla cittd), con valobidssido di azoto (N& superiori ai limiti
di legge. Questa circostanza ha obbligato il Condirfeiombino a dotarsi, nel 2011, di
un piano d’'azione comunale per il miglioramentdalgualita dell'aria (PAC) ai sensi
della L.R.T. n. 9/2010. L’'azione risolutiva indivdta dal PAC é proprio la
realizzazione della SS. n. 398 nel tratto comptes®ontegemoli e il porto.

La necessita di risolvere la criticita dei flussitdaffico che gravano sulla citta, indusse |l
Ministero dellAmbiente a prescrivere, con il paeNIA del 2006, I'obbligo del
prolungamento della SS. n. 398 fino al porto dnibno.

Sotto questo profilo il Nucleo rileva chieprogetto definitivo della “bretella Piombino”
non ottempera alle prescrizioni della delibera CIPEn.116/2008in quanto prevede solo un
primo lotto di penetrazione fino alla localita Gagohe lascia irrisolto il problema del
collegamento con il porto. Non risolve, inoltre,driticita relative alla sicurezza della citta e
all'inquinamento dell’aria da biossido di azoto.

Il valore strategico del prolungamento della S.98 3Jino al porto €& riconfermato
dall’Accordo sottoscritto I'11 dicembre 2010 travtero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

[



il Ministero dellAmbiente, la Regione Toscana, Paovincia di Livorno, il Comune di
Piombino, I'Autorita Portuale di Piombino, TANA$a soc. SAT e la Camera di Commercio
di Livorno, a cui si rinvia per gli impegni assudgi sottoscrittori.

Considerazioni generali sui progetti delle nuove imastrutture.

Dal punto di vista progettuale le opere in esam#ane in luce carenze evidenziate nei punti
che seguono.

Al12: dalla Variante Aurelia all’ Autostrada

La trasformazione della Variante Aurelia in autadtr a pedaggio € destinata a modificare la
distribuzione dei flussi di traffico lungo la costiarenica tra Rosignano e Civitavecchia.
Tanto piu alla luce della previsione della nuovaribea di esazione a San Vincenzo che
riduce notevolmente il tratto autostradale a “sisleaperto”, in origine previsto nel tratto tra
Rosignano e Follonica. Con questo assetto € faoteng@revedibile che il traffico di
scorrimento, attualmente assorbito quasi interaendatla Variante Aurelia, per effetto dei
pedaggi, tenda a ridistribuirsi in parte ancheasulcchia Aurelia la cui configurazione é
ormai quella di viabilita locale e urbana.

Il progetto presentato da SAT, inoltre, non risglbaredato da uno specifico piano economico
e finanziario che chiarisca 'ammontare delle farife agevolazioni, la gratuita dei pedaggi e,
conseguentemente, le stime sulle prevedibili vésia dei flussi di traffico tra autostrada e
vecchia Aurelia. In mancanza delle suddette infaiora, conformemente a quanto espresso
nella nota del Dirigente del Settore LL.PP., il Macnon ritiene possibile valutare gli effetti
del riordino infrastrutturale e l'effettiva capaxitlelle strade locali esistenti di assorbire i
nuovi flussi in condizione di efficienza e sicurazz

La bretella di Piombino

Come gia richiamato, la principale criticita debgetto e costituita dal fatto che I'intervento é
limitato ad un primo lotto (Montegemoli - Gagno)echon ottempera alla prescrizione VIA
del 2006 relativa al prolungamento della S.S. 388 &l porto e non consente di valutare
compiutamente la funzionalita dell’opera rispetttratto ancora da progettare.

Nel merito al progetto presentato, si rileva chstladio sui flussi di traffico e riferito al 2009
e non considera le modifiche apportate successmteralla viabilita esistente nel tratto tra
Fiorentina e Gagno con l'introduzione di un’ultegacorsia in ingresso a Piombino. Inoltre
non sono stati forniti i dati di flusso in base quiali si € proceduto a dimensionare le
“rotatorie”. Si segnala, pertanto, la necessititdgrare il quadro conoscitivo con i dati
comunali rilevati dalla stazione di misura postdocalita Gagno e con i dati del modello di
“micro simulazione” del traffico veicolare elabavatiall’Autorita Portuale nell’ambito del
procedimento VIA del nuovo Piano Regolatore Pogdual

Sulla base degli approfondimenti effettuati daltwet LL.PP, dall’Autorita Portuale di
Piombino e dal Nucleo, sono emerse, inoltre, d¢gienticriticita progettuali:



- la rotatoria R1 in loc. Montegemoli, all'interseme tra la S.S. n. 398 e la strada della
Base Geodetica, non sembra adatta a svincolar®@® B i flussi di traffico, compatti e
concentrati, provenienti dallo sbarco dei traghedti porto, particolarmente elevati nel
periodo estivo. Si deve poi considerare che, rst#gso periodo, anche sulla strada della
Base Geodetica si registrano elevati carichi dfib@generati dalle strutture ricettive e
dal turismo balneare presente lungo le coste adid3tombino, anch’essi concentrati
negli orari. Ad est della rotatoria, a poche ceaitindi metri, sono inoltre presenti le
portinerie degli stabilimenti Lucchini e TenarisiBéne, nonché l'ingresso al polo
impiantistico per i rifiuti di Ischia di Crocian&i prevede quindi la formazione di code,
in modo particolare nel periodo estivo. Per queatgoni sembra piu opportuno uno
svincolo a livelli sfalsati, come previsto nel peti preliminare.

- Nel tratto compreso tra la rotatoria R1 e R2 &igte un viadotto per 'attraversamento
del fosso Cornia Vecchia con una tipologia stradalguattro corsie in categoria D,
mentre lo studio del traffico, allegato al progetoevede che, nelllambito del primo
lotto della bretella, I'opera sia realizzata a doesie in categoria E. Si richiede pertanto
che sia chiarita I'incongruenza rilevata negli elatti, precisando che il Nucleo ritiene
inammissibile una ulteriore strozzatura della biete

- dalla rotatoria R2 (prima della Chiusa) si dirafaa bretella per la “zona della
cantieristica nautica” che non prevede, pero,liegamento con il settore nord del porto
commerciale/industriale, fondamentale per la faseadtierizzazione del nuovo Piano
regolatore portuale.

- il tratto tra le rotatorie R2 ed R3, a differerd&d precedente, prevede un’unica corsia per
senso di marcia. Costituisce pertanto una stroezala evitare, anche in prefigurazione
del proseguimento dell'infrastruttura fino al porto

- larotatoria R3 (dopo la Chiusa) non canalizzarads per la zona produttiva del Gagno.
Sembra invece opportuno che il collegamento avvergja rotatoria e non a semplice
HT”.

- in considerazione dei rilievi di cui ai punti preleati, sembra opportuno concentrare
sulla rotatoria R3 tutte le diramazioni per Vial@ita d’ltalia, le aree produttive del
Gagno, la zona della cantieristica e la parte det¢gporto commerciale — industriale.

- la rotatoria all'intersezione con Viale Unitaltdlia, in loc. Gagno, necessita di
approfondimenti progettuali in quanto non sembraettamente dimensionata. Inoltre
gli elaborati presentati, non rispondenti ad wello di progettazione definitiva, non
consentono di valutare il funzionamento dello sgiace il suo rapporto con la viabilita
esistente.

- sulla base del parere dall’Autorita Portuale, grefando le problematiche connesse al
prolungamento dell'infrastruttura fino al porto [Badtraversamento delle aree industriali, si ségna
I'opportunita di prevedere sin da ora “parcheggacitumulo” del traffico al fine di evitare possibil
incolonnamenti all'interno delle aree industrialggette a rischio d’incidente rilevante.

- dal punto di vista dell'impatto acustico, si rilegiae il tracciato della bretella interferisce in

modo significativo con i nuclei abitati di Colmatadi Gagno. Nel progetto sono indicate barriere
fonoassorbenti per circa 500 mt.. La valutazioriBesiicienza delle barriere proposte sara oggetto
della verifica sullo studio acustico che sta effetido ARPAT. A tal fine si richiede che vengano
fornite le tavole QAMB 08, QAMB 09, QAMB 10 e QAMBL.

rm



- dal punto di vista del rischio idraulico si evidenzhe il tratto compreso tra la S.P. 23 bis e
il fosso Montegemoli, in loc. Colmata, ricade ireara pericolosita idraulica molto elevata. Si
richiede, pertanto, uno specifico approfondimemrtmgpttuale in quanto il rilevato stradale previsto
in destra del fosso Cornia Vecchia potrebbe acesatiufattori di rischio in caso di piene.

Dal punto di vista dellalassificazione tipologicasi rileva che, diversamente da quanto
prescritto nel parere VIA del 2006 che richiedewprogettazione di una strada in categoria B
(strada extraurbana principale), il progetto défini presentato prevede una categoria D
(strada urbana di scorrimento) che nel trattodnatonde R2 — R3 si riduce a un’unica corsia
per senso di marcia.

Si rileva inoltre che non viene precisato qualeeaftdvra assumereohere della gestione e
manutenzionedell’opera una volta ultimati i lavori.

Dal punto di vista della fattibilitd tecnico-ammnstrativa, il Nucleo rileva che nel progetto
non viene evidenziatdinterferenza con il SIN di Piombino. Si richiede pertanto che
vengano integrati gli elaborati progettuali, vatutgpossibili impatti ambientali e definite le
azioni da intraprendere per la messa in sicurezbargfica con la competente Autorita
Ministeriale.

In relazione allayualita della falda e dei terreniin destra del fosso Cornia Vecchia, esterni
al SIN, le analisi condotte nellambito del SIA Imanevidenziato situazioni puntuali di
compromissione ambientale con superamenti deiilinsgati dalle tabelle dell'Allegato 5,
Titolo V, Parte Quarta, del D.Lgs. 152/06. Si rede pertanto di produrre la relativa
documentazione per l'attivazione delle procedurallthrt. 244 del D.Lgs. 152/06 (cartografia
con ubicazione dei sondaggi, descrizione delle@itttsvolte sia in campo che in laboratorio,
certificati analitici, ecc.).

Infine, accogliendo quanto evidenziato nel pars@esso dal Dirigente del Settore LL.PP., il
Nucleo ritiene opportuno valutagdternative progettuali per il primo tratto della bretella. Si
evidenzia, infatti, che il tracciato proposto, artppa dalla rotatoria R1, corre in destra
idraulica del fosso Cornia Vecchia per circa 1,1, dopodiché scavalca la ferrovia ed il fosso
Cornia Vecchia e corre in sinistra idraulica finopanto d’ormeggio delle Terre Rosse. Si
propone di traslare tutto il tracciato in sinistrdraulica del fosso. Tale soluzione
consentirebbe:

- di allontanare la strada dalle abitazioni con cgnsate diminuzione degli impatti correlati
alle attivita di cantiere e di esercizio;

- di diminuire gli espropri, in quanto parte del t@to correrebbe su terreni di proprieta
comunale (vedi Foglio 49 mappale 69, Foglio 50 naéi#010 e 2011 e Foglio 76 mappale 337);

- di evitare gli attraversamenti dei fossi MontegeedCornia Vecchia;
- di utilizzare aree gia degradate e compromesseboliambientale;

- di avere migliori caratteristiche geotecniche detlisie, in quanto i terreni in sinistra
idraulica del fosso sono stati oggetto di vecchhommenti;

- di avere una diretta continuita spaziale con dishare impianti pubblici per il trattamento
dei rifiuti (discarica ASIU e impianti della socAP)

3. Problemi connessi alla cantierizzazione delle epe

Localizzazione delle aree di cantiere e viabili@nnessa



Dal punto di vista urbanistico, le aree di cantigerteressano prevalentemente zone agricole
E1l e zone produttive D2. Non determinando trasfarame durevole e permanente del suolo,
possono considerarsi ammissibili. Per la sisteom&zdei cantieri dovranno essere osservate
le disposizioni di cui all’art. 16, punto 2, delgeinte Regolamento Edilizio del Comune di
Piombino in materia dManufatti per cantieri edili in particolare per quanto riguarda le
caratteristiche ed i requisiti dei manufatti daliste e la loro successiva completa rimozione,
a conclusione dei lavori, con ripristino delle autdizzate.

L’area di cantiere CO 01 e l'area di supporto Ofhacsentrambe localizzate lungo la strada
comunale delle Terre Rosse. Si tratta di una viabdon sezione stradale insufficiente a
sopportare gli incrementi di traffico di mezzi, pas e leggeri, prodotti dalle attivita di
cantiere. Se ne propone pertanto lo spostamenédtri; aree, con particolare attenzione a
quelle in sinistra idraulica del fosso Cornia Védeghanche in relazione all’ipotesi di
realizzazione dell'intera bretella in sinistra datldetto fosso avanzata in precedenza.

L’area di supporto 02 risulta collocata nelle immag¢el vicinanze delle abitazioni del Gagno.
Se ne richiede la traslazione in zone piu distdalifabitato e, in ogni caso, si prescrive la
messa in opera di misure di mitigazione degli imiahbientali dovuti a rumori, polveri, ecc.

Si rileva infine che viene indicata la presenzardrefettorio per 150 persone del quale, pero,
non si rileva I'ubicazione negli elaborati progeftuelativi alla cantierizzazione.

Rifiuti e Terre e rocce da scavo

La documentazione progettuale non é sufficienteenelgttagliata per quanto riguarda la
produzione e la gestione dei rifiuti, sia pericolose non pericolosi. Si richiede pertanto di
esplicitare le tipologie dei rifiuti prodotti e teodalita di raccolta, recupero e/o smaltimento.

Si richiede, inoltre, di fornire la stima dellerr2 movimentate durante la realizzazione
dell'opera. Si ricorda che per il reimpiego delerd e rocce da scavo, in conformita con
guanto disposto dall'art. 186 del D.Lgs. 152/06yrdoessere prevista una procedura che
dimostri e garantisca i requisiti essenziali de#f¥o riutilizzo, rintracciabilita e conformita di
contaminazione del terreno riutilizzato in riferimte alla destinazione d'uso finale del sito. |
materiali da scavo, per i quali non sia previstautilizzo, sono, a tutti gli effetti, rifiuti e
come tali dovranno essere gestiti.

Per attenuare i rischi di spolveramento, sin @asopropone che l'altezza dei cumuli stoccati
nelle aree di caratterizzazione sia contenutaoemuattro metri dal piano campagna.

Materie prime

Per la realizzazione delle opere il progetto preegerelenca le cave di prelievo delle materie
prime e gli impianti di smaltimento e recupero. Nodica, invece:

- le quantita complessive relative alle diverse tyge# di materiali necessari per la
costruzione delle opere (rilevati, calcestruzznglomerati bituminosi, ecc);

- i flussi di traffico generati dal trasporto delletarie prime;
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- la quota parte di materiali provenienti da atéivili riuso e riciclaggio, in ottemperanza a
guanto disposto dal D. Lgs 163/2006, dal DM 203 &lehaggio 2003 e dalla D.G.R.T. n. 337 del
15/05/2006.

Si richiede pertanto di integrare il progetto caegse indicazioni relative agli argomenti
sopra evidenziati.

Sempre in ordine all’approvvigionamento delle materime si rilevano le seguenti carenze
progettuali:

- I quantitativi dei vari materiali di cava indicatelle tavole CAP 100 e CAP 101 si
riferiscono ai volumi autorizzati e non alla capadiesidua effettivamente disponibile
delle cave in elenco.

- tra gli impianti di recupero individuati negli elatati progettuali non viene
specificato se questi costituiscono siti di comfemto dei rifiuti e/o se rappresentano
potenziali fornitori di “materie prime seconde” dapiegare nella realizzazione delle
opere.

- tra gli impianti di recupero e smaltimento nona&gtndicato il polo impiantistico di
Ischia di Crociano gestito dalla societa pubbli@GIA S.p.A.. Si tratta di un complesso
dotato di discarica per rifiuti speciali non petas e di una piattaforma per il recupero
e la trasformazione dei rifiuti siderurgici in padt idonei per realizzazione di opere
stradali. Sono altresi in allestimento aree pegdlpero e/o smaltimento di materiali di
risulta per le quali, secondo quanto dichiaratbtadsoc. ASIU nella nota a verbale, si
prevede che la messa in esercizio possa essereatbitepcon i tempi previsti per la
realizzazione delle opere in argomento. Si dewvaile, infine, che gli impianti sono
collocati in zone vicinissime a quelle di cantieazione della bretella per Piombino.
L'utilizzo delle aree e degli impianti di Ischia @Grociano ridurrebbe drasticamente la
mobilitd per la movimentazione dei materiali indadi cantiere, fino al punto da non
interferire con la viabilita pubblica.

Per quanto riguarda le localizzazioni e la tipadodegli impianti riportati nelle tavole CAP
100 e CAP 101, si evidenziano infine le seguemingruenze:

- l'impianto di recupero dell'azienda Petra S.r.lukicato in loc. Montegemoli (zona
produttiva), mentre in loc. Montecaselli si trovdasnente la sede legale;

- le cave e gli impianti di trattamento e recuperagano identificati con simbologie
che li equiparano erroneamente a siti di discarica.

4. Impatti ambientali

Rumore e vibrazioni

In riferimento alla Legge quadro sull’inquinamemtcustico n. 447 del 26 ottobre 1995 e al
D.P.C.M. 14 novembre 1997, si ravvisa la necessdasiderata la possibilita di lavorazioni
anche in periodo notturno, che prima dell'inizioi davori siano richieste a questa
amministrazione le autorizzazioni in deroga ai vidimite di immissione per lo svolgimento
di “attivita rumorose temporanee” cosi come previl regolamento comunale in materia di
inquinamento acustico.



Si ricorda inoltre che qualsiasi macchinario e/miagtro attrezzo manuale, potenzialmente
rumoroso ed usato in fase di cantiere, dovra esser®orme alle norme di omologazione e
certificazione e dovra essere collocato ed utitizza modo da ridurre per quanto possibile il
disturbo prodotto dal rumore durante il suo esesciz

In merito alle aree di cantiere, si richiama il gvar del’ASL allegato, nel quale vengono
evidenziate criticita in fase di costruzione edreige, con superamento dei valori consentiti
in prossima di edifici ricettori.

Inquinamento atmosferico

Nel Comune di Piombino, in considerazione del fatie negli ultimi 5 anni si sono verificati
continuamente superamenti di biossido di azotojvaeti prevalentemente dal traffico
veicolare, si € reso necessario adottare un piamoiglioramento della qualita dell’aria. Si
ritiene che questa specifica circostanza debbariedad adottare le migliori tecnologie
disponibili per la mitigazione degli impatti ambiah connessi al traffico. In particolare, in
base alld.inee guida regionali per la redazione dei PianiAiiione Comunale e indirizzi per
il coordinamento provincialedel 19/04/2010, si richiede l'utilizzo di asfalé vernici
fotocatalitiche al biossido di titanio che, in camdzione con la luce solare, possano
concorrere alla riduzione delle concentrazioni @;Nausate dal traffico veicolare.

Approvvigionamento idrico

Nel progetto si prevedono consumi idrici per usiitsai e industriali. Anche se non si tratta
di consumi elevati, per gli usi sanitari si preveddmpianti di trattamento delle acque di
scarico per i quali & opportuno il recupero eduiso per fini industriali.

Le acque per usi industriali risultano invece rdetl. Si prevede che la fornitura avvenga
tramite trasporto con autobotti, ma negli elabonatin vengono indicate le fonti di
approvvigionamento. Si richiede pertanto le relativegrazioni progettuali.

Si prescrive inoltre che i servizi di cantiere siaiotati di reti duali e che per il lavaggio dei
mezzi e la bagnatura dei piazzali sia utilizzatguacindustriale opportunamente disinfettata,
ai fini di scongiurare areosol microbici.

Misure di mitigazione

Si richiede che tutte le mitigazioni indicate neladro progettuale e ambientale del SIA
trovino puntuale applicazione nella redazione daccsssivi livelli progettuali con
conseguente realizzazione nella fase di cantidreesercizio.

5. Considerazioni conclusive

Il nucleo rileva che l'istruttoria condotta in artdbicomunale, con tempi molto ristretti

rispetto alla complessita del progetto in esamentsc anche l'assenza di una specifica
istruttoria dellARPAT, Servizio sub provinciale &iombino, in quanto la stessa Agenzia
rimettera il proprio contributo istruttorio all’ARFT regionale che, a sua volta, formulera il
parere generale alla Regione sulle opere sogg#tia a a verifica di ottemperanza.

[{a}



Alla luce del suddetto parere, compatibilmente céempi previsti per la conclusione del
procedimento istruttorio, il nucleo si riserva lacélta d’integrare anche le proprie
valutazioni.

Il Presidente dichiara terminati i lavori del Nuzldi valutazione VIA-VAS alle ore 13.00

Letto e sottoscritto dai componenti del Nucleo divtazione VIA-VAS:

Arch. Massimo Zucconi, Presidente

Dott. Alessandro Barbieri

Ing. Riccardo Banchi

Arch. Salvatore Sasso

Dott.ssa Cristina Pollegione, Segretaria
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LA GIUNTA REGIONALE
Visto il PRS 2011-2015, approvato dal Consiglio regionale con risoluzione n. 49 del 29/06/2011;

Preso atto che nell'ambito dei PIS (progetti integrati di sviluppo) & prevista la elaborazione di un PIS connesso ai
"grandi poli industriali";

Considerato che il Comune di Piombino, che costituisce una realta produttiva ed industriale di rilevanza regionale e
nazionale nel settore della siderurgia ed un nodo modale strategico per l'economia turistica regionale, ha
avviato, di concerto con la Regione, un percorso di riqualificazione del tessuto urbanistico finalizzato alla
riqualificazione ambientale, il miglioramento delle infrastrutture di mobilita, la qualificazione dell'offerta turistica in
termini infrastrutturali, il recupero e la rifunzionalizzazione di aree dismesse;

Preso atto che il Comune in tale contesto intende avviare una riflessione ampia e approfondita sul futuro della citta e
sulle scelte anche di politica industriale da assumere nel medio periodo insieme alla Regione;

Considerato che occorre definire in tempi utili un quadro di riferimento programmatico per una azione complessiva
di sviluppo e di qualificazione del tessuto urbanistico e ambientale della citta;

Ritenuto pertanto di avviare le fasi di elaborazione del PIS "Progetto Piombino" individuando altresi in via
programmatica risorse da destinare alla realizzazione di alcuni interventi urgenti e prioritari gia condivisi con il
Comune anche per effetto della rinuncia al cofinanziamento del PIUSS "Piombino Citta Futura", la cui validita
strategica e progettuale permane in quanto patrimonio comune della citta e della Regione;

Considerato che tra tali interventi prioritari emergono:

- la messa in sicurezza della costa;
- recupero e riqualificazione del lungomare a fini turistici

oltre che confermare la realizzazione, a seguito di una revisione progettuale, del Parco tecnologico ambientale
originariamente previsto nel Piuss;

Preso atto della comunicazione dell'Assessore Simoncini alla Giunta Regionale nella seduta del 27 giugno 2011;
Preso atto altresi che sono attualmente disponibili, per le finalita di cui alla presente deliberazione

- 5,0 Meuro, a valere sulle risorse del bilancio pluriennale della Regione relativamente al capitolo 51384
sull'annualita 2012 per euro 2,5 Meuro e sull'annualita 2013 per euro 2.5 Meuro;

- 2,0 Meuro a valere sulle risorse del bilancio pluriennale della Regione relativamente al capitolo 51473
sull'annualita 2012 per euro 1,0 Meuro e sull'annualita 2013 per 1,0 Meuro;

Considerato che sono stati gia stanziati 1,5 Meuro per la prima attuazione del Protocollo di intesa Regione Toscana,
Dalmine Spa, Comune di Piombino, Provincia di Livorno, Autorita portuale di Piombino (delibera GR n.301/2011);

Considerato che ulteriori risorse saranno individuate con successiva delibera compatibilmente con gli stanziamenti di
bilancio;

Visto il parere espresso dal CTD nella seduta del 28/07/2011; A VOTI

UNANIMI



DELIBERA

1. di avviare l'elaborazione del "Progetto Piombino" nel quadro del PRS 2011-2015,
all'interno del PIS "Grandi poli industriali";
2. di dare mandato al CTD di procedere alla costituzione del gruppo di lavoro che dovra
procedere alla elaborazione del "Progetto Piombino"; e —
3. diindividuare quale primo stanziamento di risorse per' la realizzazione di interventi prioritari
come specificati in narrativa complessivamente Meuro 7.0 di cui:
- 5,0 Meuro, a valere sulle risorse del bilancio pluriennale della Regione relativamente al
capitolo 51384 sull'annualita 2012 per euro 2,5 Meuro e sull'annualita 2013 per euro 2.5
Meuro;
- 2,0 Meuro a valere sulle risorse del bilancio pluriennale della Regione relativamente al
capitolo 51473 sull'annualita 2012 per euro 1,0 Meuro e sull'annualita 2013 per 1,0 Meuro;
dando atto che gli interventi previsti dalla presente delibera soddisfano da quanto previsto dall’art. 3 comma
18 della Legge 350/2003, in ordine al finanziamento mediante ricorso all’indebitamento delle spese di
investimento;
4. di dare atto che ulteriori risorse da destinarsi al *Progetto Piombino™ saranno individuate compatibilmente con
gli stanziamenti di bilancio 2012-2015.

Il presente atto, soggetto a pubblicita ai sensi dell'art. 18, comma 2, lett. a) della legge regionale n. 23/2007, in quanto
conclusivo del procedimento regionale, & pubblicato integralmente sulla banca dati degli atti amministrativi della Giunta
Regionale.

SEGRETERIA DELLA GIUNTA
[L. DIRETTORE GENERALE Antonio
Davide Barretta

IL DIRIGENTE RESPONSABILE
Albino Caporale

IL DIRETTORE GENERALE
Alessandro Cavalieri



